N° 42-97

	Sesión extraordinaria de Corte Plena celebrada a las trece horas treinta minutos del quince de diciembre de mil novecientos noventa y siete, con la asistencia inicial de los Magistrados Cervantes, Presidente; Montenegro, Picado, Zeledón, Aguirre,  Villanueva,  Rojas, van der Laat, González, Castro, Mora, Solano, Sancho y Arguedas y del Magistrado Suplente Carlos Luis Redondo Gutiérrez, en lugar del Magistrado Ramírez, quien disfruta vacaciones.

ARTICULO I

	Se aprobó el acta de la sesión extraordinaria celebrada el 11 de diciembre en curso, N° 41-97.

	Los Magistrados Cervantes y Arguedas se abstuvieron de votar por no haber asistido a esa sesión.

ARTICULO II

	En la sesión del 10 de noviembre último, artículo XXII, se tomó nota de que el Presidente, Magistrado Cervantes, tomaría vacaciones del 11 al 30 de ese mes y que sería sometido a una operación quirúrgica.

	Manifiesta don Edgar que en la noche del lunes 10 de noviembre se internó en el Hospital Calderón Guardia, que fue operado de la columna vertebral el miércoles 12 en la mañana, y que se fijó la incapacidad del 10 de noviembre de 1997 al 12 de enero de 1998, sean 62 días, según consta de la boleta N° 184467 B de fecha 15 de noviembre, que presenta para su archivo, ya que no hará uso del concepto de incapacidad sino que ese tiempo lo abonará a las vacaciones, por tener varios períodos sin disfrutarlas. Por sentirse bastante recuperado hoy se reintegró a sus labores y como trabajó el lunes 10 de noviembre, de sus vacaciones deben deducirse 34 días.

	Finalmente don Edgar, expresa a la Corte, en las personas  de las señoras Magistradas y señores Magistrados, el profundo agradecimiento suyo y de su familia por las muestras de solidaridad ante la intervención quirúrgica a que fue sometido.

	Se acordó:   Tomar nota de las anteriores manifestaciones del Presidente, Magistrado Cervantes, y expresarle una vez más los sentimientos de solidaridad de esta Corte y de cada uno de sus integrantes así como la complacencia por el éxito obtenido.

	El Departamento de Personal tomará nota para lo de su cargo.

ARTICULO III

	En virtud del fallecimiento del Lic. Fernando Maroto Casorla, Exjuez  Superior jubilado, se acordó expresar las condolencias de esta Corte a su estimable familia.

ARTICULO IV

ENTRAN LOS MAGISTRADOS HOUED Y CHAVES.

	En nota de 2 de este mes los Magistrados Montenegro y Fernández expresaron lo siguiente:

	“Respetuosamente rendimos a la Corte Suprema de Justicia, un sucinto informe sobre nuestra participación tanto en la III Conferencia de Presidentes de Tribunales y Cortes Supremas de Justicia de Iberoamérica, Portugal y España, realizada en Madrid, del 27 al 31 de octubre último, cuanto en las jornadas, con los Presidentes de los Tribunales Supremos de Iberoamérica, efectuadas en Las Palmas de Gran Canaria, los días 3 y 4 de noviembre siguientes.

    I.- ACTIVIDAD EN MADRID.- Esta se inició con una recepción el domingo 26 de octubre, en el Hotel Palace, mismo en el que nos hospedamos. La Conferencia, sin embargo, dio comienzo el lunes 27, a las 10 horas y tuvo como sede el salón de actos del Consejo General del Poder Judicial, donde se realizaron también todas las posteriores actividades del Congreso.- El acto de apertura estuvo a cargo de su Majestad el Rey de España. En su discurso reclamó el respeto y protección de los derechos humanos como una de las condiciones indispensables sobre las que se asienta la convivencia en paz y libertad y advirtió que los jueces son los llamados a tutelar esos derechos, lo que dice de la importancia de un Poder Judicial fuerte e independiente. Su Majestad, concluido el acto protocolario, departió con todos los Magistrados en un gesto que todos admiramos, por la sencillez e informalidad con que lo hizo.-  Aproximadamente a las 13 horas se inició el primer coloquio, que coordinó el Dr. Javier Delgado Barrio, Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial de España.- Participaron el Dr. Julio Salvador Nazareno, Presidente de la Corte Suprema de Argentina, quien hizo una relación pormenorizada de la organización del Poder Judicial en su país. Posteriormente intervinieron el Dr. Ramón Trillo Torres, Magistrado de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de España y el Dr. Pablo de Lucas Murillo de la Cueva, Jefe del Gabinete de la Presidencia del Consejo General del Poder Judicial del mismo país.-  Los ponentes insistieron en la necesidad de garantizar la independencia del Poder Judicial. Se disputó sobre cuál debía ser la organización más idónea en orden a ese propósito.- Como algunos de los ponentes participaron de la idea que la existencia de un Consejo de la Judicatura o Consejo General constituía un medio para afirmar esa independencia, los representantes de Uruguay y Costa Rica reclamamos que en nuestros respectivos países la institución de ese órgano más bien podría llevar a un debilitamiento de ella, lo que determinó que más tarde se atenuara una declaración que propugnaba la creación de Consejos de la Judicatura en todos los países como un medio de potenciar aquella independencia.- 

     La Conferencia prosiguió a partir de las 17 horas, con el tema La informática en el Poder Judicial.- Presidió la mesa el Dr. Ignacio Sierra Gil de la Cuesta, Presidente de la Sala Civil del Tribunal Supremo y participaron como ponentes los señores Segundo Menéndez Pérez, Magistrado de la Sala de lo Contencioso Administrativo, José María Alvarez Cienfuegos. Magistrado Jefe del Gabinete Técnico y Documentación del Tribunal Supremo y Juan José Martín Casallo Pérez, Director de la Agencia de Protección de Datos, todos de España.- Consistió en una relación de los adelantos informáticos en España, cuyos beneficiarios más importantes son los tribunales del país Vasco y el Tribunal Supremo. Parte de la charla giró en torno a poner de manifiesto los beneficios que la informática de gestión y la documental traería a la administración de justicia y en cuanto a esta última en particular se ahondó sobre el tema de la información protegida o restringida en resguardo de la privacidad.- El coloquio que sobrevino fue una suerte de informes de los países sobre lo que estaba ocurriendo al respecto en ellos.- Por nuestra parte, en informe escrito hicimos una pormenorizada relación del proyecto de modernización del Poder Judicial de Costa Rica, incluyendo lo relativo a las aplicaciones informáticas.- Cabe señalar que el Dr. José María Alvarez Cienfuegos tuvo la deferencia de invitar a la delegación de Costa Rica, al final de la Sesión, para que hiciéramos un recorrido por el Tribunal Superior y observáramos  operando el programa informático que allí se aplica, que según pudimos apreciar, en parte se instaló con el asesoramiento de la compañía Seintex, misma que resultó adjudicataria de la licitación del programa Bid-Corte.-

      La conferencia, conforme a la programado, prosiguió a las 10 horas del martes 28 de octubre. El tema tratado en la primera audiencia fue "Selección y formación del Juez en un estado de Derecho”.- Presidió la mesa el Dr. Pedro de Lemos Sousa, Presidente del Tribunal Supremo de Portugal. Actuó, además, como moderadora, la Dra. Esther Giménez-Salinas i Colomer, Vocal del Consejo General del Poder Judicial de España.- Como ponentes participaron Andrés de la Oliva Santos, Catedrático de Derecho Procesal de la Universidad Complutense de Madrid, Juan Ramón Saez Valcárcel, Vocal del referido Consejo General, Jesús Corbal Fernández, Director de la Escuela Judicial, con sede en Barcelona, y Manuel Atienza Rodríguez, Catedrático de Filosofía del Derecho de la Universidad de Alicante.- El primero de los ponentes hizo una exposición en cierto modo negativa respecto de lo que podía hacerse para preparar a un juez. En su opinión muy poco podría sumar una escuela judicial a lo aprendido por el abogado en la facultad de Derecho. El tono de los demás fue muy diferente. El Dr. Corbal relató como opera la escuela judicial, con sede en Barcelona, y el ponente Atienza realizó una muy interesante disertación sobre lo que debe ser un juez. El coloquio que sobrevino no aportó mucho.-  En horas de la tarde, concretamente a partir de las 17 horas, prosiguió la actividad, con un tema concebido particularmente para los países centroamericanos: "Evaluación de la Cooperación con los países centroamericanos , perspectivas de futuro”.- Presidio la mesa el Dr. Luis López Guerra, Vicepresidente del Consejo General de España.- Aunque no estaba en agenda, participó como expositor el Dr. Pedro Nikken, presidente del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, quien hizo una relación del auxilio que ha prestado el Instituto sobre todo en el ámbito centroamericano .- Posteriormente cada delegación hizo una reseña de la ayuda que había recibido y de lo que consideraba prioritario para un futuro auxilio. Por nuestra parte referimos los convenios que existían con universidades y organismos españoles, así como con la Comunidad Europea y destacamos áreas que, a nuestro juicio, sobre todo en el tema de la capacitación, requerían una atención prioritaria, con miras a una futura cooperación.  El miércoles 29 no hubo actividad, pues estaba planeada una excursión a Toledo. Resolvimos no ir a la excursión y en su lugar dedicar el día a una reunión con los becados del Poder Judicial de Costa Rica en España, para tratar los problemas inherentes a las becas y a los becarios. De esta reunión damos cuenta por aparte.- El jueves 29, a las 10 horas prosiguió el Congreso., El tema de la primera audiencia fue La unidad jurisdiccional.- Participaron como ponentes José Jiménez Villarejo, Presidente de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, Domingo García Belaúnde, Catedrático de Derecho Constitucional de la Universidad de San Marcos de Lima, Perú y Pablo García Manzano, Magistrado del Tribunal Constitucional de España.- La exposición versó exclusivamente sobre la jurisdicción Militar. Como es obvio el tema era de poco o ningún interés para nosotros. Con todo, puesto que se dialogaba sobre situaciones que rompen esa unidad jurisdiccional, señalamos que en nuestro país la única jurisdicción que está fuera del Poder Judicial es la electoral.- El tema agotó la mañana y parte de la tarde. El Congreso continuó el día siguiente (31 de octubre), con  el tema "Perspectivas de cooperación en Iberoamérica". Como ponentes participaron Margarita Retuerdo Buades, Vocal del Consejo General del Poder Judicial, Feliza Atienza Rodríguez, asesora del Gabinete del Presidente del Consejo, Diego Valadés, Ex-ministro de la Corte Suprema de México y el Dr. Fernando Carrillo Flores, funcionario del BID.- Se hizo una relación de qué y cómo puede darse la cooperación. Además de reseñarse algunos de los programas que existen y sus realizaciones.-  Al final, el Dr. Luis López Guerra anunció un nuevo programa denominado "Aula Iberoamericana", consistente en un centro de capacitación judicial para Iberoamérica con sede en Madrid, que fue profusamente explicado por dos funcionarios españoles.  Por la tarde, al ser las 17 horas, se discutieron las conclusiones. Y una hora más tarde, se realizó el acto de clausura.-   

     II.- ACTIVIDAD EN GRAN CANARIAS.- Como está en el programa, salimos rumbo a Las Palmas de Gran Canaria, el sábado 1 de noviembre en horas de la tarde. En el aeropuerto de esa Ciudad nos recibieron varios funcionarios judiciales y allí se encontraba, además, el Cónsul de Costa Rica en esa isla, el señor Horst Haarkotter Hartmann, a quien consideramos justo hacer un reconocimiento dadas las atenciones que tuvo con nosotros. Fuimos hospedamos en el Hotel Santa Brígida, en el cual se realizarían las actividades principales de la jornada.-. El Domingo 2 de noviembre, en honor de los delegados, hubo un concierto y una recepción.- La jornada propiamente tal se inició el lunes 3 y el acto de inauguración estuvo a cargo del Sr.don Lorenzo Olarte Cullen, Vicepresidente del Gobierno de Canarias. A las 12 horas se realizó la primera mesa redonda, sobre el tema "Hacia un ius commune iberoamericano". Moderó la actividad el Dr. Manuel Alcaide Alonso, Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Canarias y como ponentes participaron el Dr. Enrique Ruiz Badillo, Magistrado del Tribunal Constitucional de España, el Dr. Antonio Castro, Presidente de la Audiencia Provincial de Las Palmas, el Dr. Alenadro Alvarez Macías, Presidente de la Sala de lo social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias y el Dr. Fernando Román, Magistrado de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de ese mismo Tribunal.- Cada  uno tocó el tema desde la perspectiva de una determinada materia. Es decir el primero desde lo penal, el segundo desde lo civil, el tercero desde lo laboral y el último desde lo contencioso administrativo. Tendia a señalar la necesidad de buscar soluciones comunes a problemas que nos eran también comunes, respetando, desde luego, las singularidades de cada país.-   Fue interesante la descripción que se hizo de situaciones de conflicto con las etnias en la aplicación de un derecho que de algún modo era ajeno cuando no contrario a ciertos valores y tradiciones indígenas.-  El martes 4 de noviembre continuó la actividad con la mesa redonda sobre el tema "La formación Común de los jueces iberoamericanos y el papel del Consejo General del Poder Judicial."  Moderó el Dr. Enrique Arnaldo Alcubilla, Vocal del Consejo General del Poder Judicial de España. Participaron como panelistas la Dra. Esther  Giménez-Salinas, vocal del mismo Consejo, el Dr. Fernando Lorenzo, Magistrado de la Sala Civil de Canarias, el Dr. José Antonio Martín, Magistrado de la Audiencia Provincial de Canarias, el Dr. Eugenio Dobarro Ramos, Juez de Instrucción de Tenerife y el Dr. Francisco José Manrique de Lara, Director General de Justicia del Gobierno de Canarias.-  La disertación tocó el tema de cómo debe realizarse la capacitación de los jueces. Por nuestra parte y advirtiendo que el Poder Judicial de Costa Rica tiene bajo su responsabilidad no solo a jueces sino también a fiscales y defensores, hicimos hincapié en que la capacitación fuese comprensiva de todos los actores de la administración de justicia.

Como corolario sobrevino una ponencia para instituir en Gran Canaria un centro de capacitación en administración de justicia para Iberoamérica, que de algún modo buscaba los mismos objetivos del "Aula Iberoamericana" propuesta por las autoridades judiciales de Madrid.- El Dr Enrique Ruiz Badillo, al finalizar la mesa redonda, nos entregó una invitación para un curso en ciencias penales para jueces fiscales y abogados, que se celebrará en enero en esa isla, invitación que acompañamos a este informe y que rogamos poner en conocimiento de los interesados.-  La jornada se clausuró el propio día 4 de noviembre, en horas de la tarde y dicha clausura estuvo a cargo del Dr. Hermoso Rojas, Presidente del Gobierno de Canarias.- Valga agregar que además de las atenciones que en la isla tuvimos del Cónsul de Costa Rica en ella, también fuimos atendimos por la esposa del señor Efren Ruiz Hidalgo, Cónsul de Costa Rica en Tenerife.- Queremos asimismo señalar nuestro agradecimiento al señor Gabriel Rodríguez Maderos, del gobierno de la Ciudad de Mas Palomas de Gran Canaria, quien tuvo muchas deferencias con nosotros, justificadas simplemente en ser un enamorado de nuestro país, que ha visitado, según nos dijo en dos oportunidades.- Dejamos, de este modo, rendido el informe.- “
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	A su vez presentaron en esa fecha el siguiente informe adicional:

	“Nos permitimos presentar a consideración de la Corte Plena, un informe adicional, relativo a la Reunión con becarios del Poder Judicial en España.

	El miércoles 29 de octubre, con el propósito de dialogar sobre los problemas atinentes a las becas que concede el Poder Judicial para estudios de doctorado en España, convocamos a los becados a una reunión que se inició aproximadamente a las once horas, en el Hotel Palace, de Madrid.  A la reunión comparecieron los siguientes becados:  Arnoldo Alvarez Desanti, Víctor Ardón Acosta, Doris Arias Madrigal, Roberto Bustamante Ampie, Alvaro Cabezas Gutiérrez, Oscar Eduardo González Camacho, Vernor Perera Salas, Ana María Picado Brenes, Manuel Rojas Salas, Juan Carlos Segura Brenes, Sergio Alonso Valverde Alpízar, Luis Vargas Jiménez y Sandra Eugenia Zúñiga Morales.

	En primer término hicimos saber de cierta inconformidad que existía en relación al aprovechamiento del tiempo.  Concretamente transmitimos algunas observaciones que al respecto nos habían hecho los profesores Manuel Albaladejo, Luciano Parejo y Jesús Leguina.

	Posteriormente el curso de la conversación giró en torno a las trabas burocráticas que los becados tenían que vencer y la necesidad de propiciar un procedimiento más ágil.  Sobre esas trabas expuso en extenso el licenciado Luis Vargas, quien prometió hacer una ponencia para la consideración de la Corte.

	El licenciado Sergio Alpízar se designó como relator de la reunión y en efecto elaboró el documento que se acompaña.”
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	El documento que se menciona se transcribe a continuación:

	“Procedo a exponerle una sucinta relación de los asuntos en que hubo consenso, tras su correspondiente discusión, originados en la reunión de los becarios del Poder Judicial Costarricense que se encuentran en Madrid (13) con su persona y el Magistrado Don Alvaro Fernández Silva.

	Existe la percepción de que durante el primer curso lectivo de los estudios doctorales no se logra un máximo aprovechamiento del tiempo; ello como consecuencia de los trámites burocráticos de admisión; de que no se cuenta aún con director de tesis, ni la debida orientación, etc... Podría pensarse en la posibilidad de que una persona en España coordine con los nuevos becarios costarricenses su acceso a las Universidades, de manera que pueden desplazarce a Europa con mayor cercanía el inicio de lecciones, aprovechándose así ese tiempo ganado en la etapa de investigación y elaboración de la tesis doctoral, al final de los cursos.

	De conformidad con las disposiciones legales y reglamentarias del régimen académico español en relación con el tercer ciclo, no es posible matricular ni depositar la tesis doctoral dentro de los dos primeros años de estudios; debe ser necesariamente con posterioridad.  No obstante que ciertamente los estudiantes pueden tener muy avanzada la elaboración de la tesis, los trámites burocráticos y preparativos de retorno exigen un lapso que no resulta consecuente con la previsión del reglamento de becas del Poder Judicial vigente.  Se ve con extrema preocupación el impedimento reglamentario para obtener prórrogas, que no cabe duda son indispensables.  En consecuencia se propone una revisión del reglamento con el objeto de que logren flexibilizarce sus términos a efecto de poder conceder prórrogas de investigación, por supuesto con su debida y rigurosa justificación.  Cabe destacar que el lapso de duración promedio de los estudios doctorales de un estudiante español es de cuatro  a cinco años.

	La hipótesis planteada por más económica, de elaborar la investigación y tesis doctoral en el país de origen no se manifiesta procedente en virtud de varios motivos, como lo son;  el desvincularse de una comunicación fluida con el director de la tesis doctoral, el perder el contacto con importantísimos centros bibliográficos, se dificultarían los trámites burocráticos, etc...

	En general no se estima indispensable que los estudiantes de doctorado reciban lecciones de derecho español del grado de licenciatura, salvo contadísimas excepciones que es mejor dejarlas a criterio del estudiante.

	Es fundamental que la Corte Suprema de Justicia desarrolle una actividad más directa y efectiva con el objeto de incorporar a sus becarios a los respectivos departamentos de las facultades de derechos; ello permite mejor acceso a las fuentes bibliográficas, facilidades en el uso de servicios universitarios, y en general mayor consideración para el estudiante costarricense que debe finalizar muy rápido su programa de estudios.  Cabe destacar que el lapso de duración promedio de los estudios doctorales de un estudiante español es de cuatro a cinco años.

	Se considera fundamental asimismo, que la selección de los becarios del Poder Judicial se haga con suficiente antelación en el orden de los cuatro o seis meses, pues los preparativos del desarraigo son muchísimos y complejos.

	Tiene especial importancia también gestionar con la Caja Costarricense de Seguro Social un convenio con el Poder Judicial que de cobertura a sus becarios en Europa, pues no obstante que se sigue cotizando a la CCSS no se obtiene ningún beneficio de ello en caso de enfermedad en el país de estudios.

	En virtud de la nueva normativa de la Unión Europea, actualmente no se están homologando en España los títulos de licenciatura de abogados costarricenses, lo cual puede afectar el otorgamiento del título de Doctor al final de los estudios.  Es indispensable coordinar con la Cancillería de Costa Rica la solución de éste problema.

     De conformidad con el reglamento de becas del Poder Judicial y de los contratos suscritos con los becarios, la ayuda económica adicional al salario se girará por períodos adelantados de seis meses, sin embargo a los últimos becarios se les entregó únicamente una partida correspondiente a dos meses, y se ha informado extraoficialmente que el resto se entregará hasta el mes de enero de 1998.  Esta circunstancia deja en una situación bastante delicada a los becarios que se han visto obligados a incurrir en muchos gastos de instalación tales como pago de depósitos de alquiler de garantía, compra de lavadora, instalación de línea telefónica, compra de computadora (indispensable para los estudios doctorales), etc... pues se contaba con recibir los cuatro meses restantes en el mes de noviembre del presente año.  La situación planteada genera muchos trastornos, por lo que se ruega vehementemente encontrar una solución a tal atraso.��	Finalmente concordaron los becarios presentes, especialmente los que se encuentran en la etapa final de los estudios, que el balance general de la experiencia del Poder Judicial con su sistema de becas ha sido muy gratificante, obteniendo mucho prestigio los estudiantes costarricenses, y que por ello y por otros motivos debe desterrarse la impresión de que los becarios se dedican a disfrutar los vida europea y que por ende se empeñan en alargar sus estudios, pues ello no es cierto, los resultados demuestran lo contrario.

	Resta indicar que los becarios presentes en la reunión fueron los colegas Alvarez, Ardón, Arias, Bustamante, Cabezas, González, Perera, Picado, Rojas, Segura, Valverde, Vargas y Zúñiga.  Adjunto la lista de sus nombres, área de especialidad, teléfono y dirección.  Esperando haber  concretado correctamente las principales conclusiones de la reunión, me despido atentamente,”
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	En nota de 4 de noviembre pasado las Licdas Doris Arias Madrigal y Sandra Eugenia Zúñiga M. y los Licdos Luis Vargas Jiménez, Manuel Rojas Salas, Arnoldo Alvarez Desanti, Sergio Valverde Alpízar, Oscar Corrales Camacho y Juan Carlos Segura Solís, manifestaron:

	“Sirva la presente para saludarle y en ocasión de su visita a Madrid, los suscritos becarios de la Corte Suprema de Justicia de las diversas universidades españolas pasamos a exponerle algunas inquietudes planteadas en la reunión del miércoles 28 de octubre, con el objeto de que las mismas se eleven a la Corte Plena.

Se dio a conocer en primera instancia, la existencia de un Reglamento en el cual se establece la imposibilidad de concesión de prórrogas pasados los dos años que se especifican en nuestros contratos de adiestramiento.  Al respecto, hemos de manifestar nuestra preocupación, pues como Ustedes pudieron comprobar con los catedráticos de las tres Universidades visitadas, existe una imposibilidad legal, administrativa y material para la presentación de las tesis doctorales dentro del plazo rígido de los dos años.  Ante esa circunstancia, estimamos que dicho plazo debe ser ampliado para el buen logro de los objetivos propuestos por el Poder Judicial, pues de lo contrario nos veríamos en la frustrante necesidad de regresar a nuestro país, sin la defensa del trabajo final.  (no obstante su avanzado estado), y por ende sin el título académico respectivo, objetivo primordial de nuestra estancia en España.

Si bien podría decidirse el retorno a Costa Rica sin haber concluido el doctorado, al estar pendiente la tesis doctoral, tendríamos que regresar dentro de los cinco años siguientes a efecto de defender la misma, lo que implicaría un mayor costo económico (al tener que sufragar los gastos de transporte y estadía, quizá por varios meses); así como una imposibilidad al valorar nuestra carga laboral que haría nugatoria nuestras labores de investigación.  No olvidemos que los recursos bibliográficos, legislativos y jurisprudenciales, acerca del tema de nuestra tesis doctorales se encuentran precisamente en España.

En cuanto a la ayuda económica hemos de agregar que a los becarios recién llegados, se les giraron únicamente dos meses por concepto de beca (setiembre y octubre).  El Departamento Financiero Contable comunicó a uno de los Apoderados que el próximo pago se efectuará hasta el mes de enero del próximo año, lo cual nos coloca en serias dificultades económicas, ya que, como se sabe, el costo de la vida es muy elevado y los gastos fijos de vivienda, colegio, comestible, médicos y material académico deben hacerse por adelantado y en efectivo.  Solicitamos en consecuencia se giren las instrucciones a los departamentos respectivos en la sección financiero contable para que se gire la ayuda económica de inmediato, y en el futuro de manera anticipada.

Como iniciativa adicional deseamos plantear a ustedes, valoren la posibilidad de gestionar ante la Caja Costarricense de Seguro Social la suscripción de un convenio bilateral de asistencia médica para los becarios, o bien, se nos suspenda el pago de los rubros correspondientes a seguridad social.”
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	Con memorandum de 24 de noviembre el Magistrado Solano rindió el siguiente informe sobre la visita del Sr. José de la Mata:

“El Sr. De La Mata ingresó a Costa Rica, como estaba previsto, la noche del día 21 y salió hacia España el día 23, lo cual fue coordinado por el Lic. Juan Diego Rojas y quien suscribe.

Al habérsele alojado por parte del Poder Judicial en el Hotel Radisson, le permitió que la mañana del sábado pudiera conversar con el Dr. Luis López Guerra de asuntos regionales y los que podríamos llamar bilaterales.

Durante el fin de semana hubo oportunidad de conversar ampliamente con él en relación a temas que yo personalmente estimo muy importantes.

I.  EL AULA IBEROAMERICANA Y LA FORMACIÓN DE JUECES.

Tal y como fue anunciado en la Cumbre Iberoamericana  de Presidentes de CSJ, realizada recientemente y a la que asistió el Magistrado Montenegro, el Consejo General del Poder Judicial Español pondrá en marcha un programa especial que ha denominado “AULA IBEROAMERICANA”, con el propósito de iniciar contactos concretos y especializados con los diferentes Poderes Judiciales de Latinoamérica, para lo cual hubo reuniones específicas de trabajo en aquella “cumbre”.

Dentro de la gran propuesta realizada, el Aula Iberoamericana tendría estas variables:

1.  CURSOS DE FORMACIÓN INICIAL PARA JUECES CON UNA DURACIÓN DE UN AÑO.

La formación inicial de jueces, ofrecida por la Escuela Judicial de España, tiene una duración de dos años.  Sin embargo, en tratándose de un programa de cooperación con Iberoamérica, se tiene pensado trabajar un curriculum especial de un año, a fin de que nuestros Poderes Judiciales envíen sus jueces a recibir ese tipo de formación, valga decir, en materias y ámbitos que son esenciales para su buen desempeño.

	A.  COORDINACIÓN ESCUELA JUDICIAL ESPAÑOLA-UNIVERSIDADES.

Esta variable adquiere para nosotros mucho sentido, y así se lo he hecho ver al Sr. De La Mata.  Nosotros estamos “replanteándonos” el programa de becas que hemos tenido ejecutando, aunque sin mayor control, ya que no hemos sido capaces de definir cuestiones esenciales del propósito fundamental de enviar jueces a obtener posgrados en España.

Así, por ejemplo, si tuviéramos interés en este “PROGRAMA DE FORMACIÓN DE JUECES”, podríamos integrar en el acuerdo que ya se venía manejando con algunas universidades españolas, al Consejo General del Poder Judicial.  Así, aparte del año en la Escuela Judicial, otro año se haría a nivel universitario.  Es cuestión de concretar los acuerdos respectivos.

	B.  FINANCIACIÓN DEL PROGRAMA.

Además, el C.G.P.J. ha iniciado conversaciones con el Instituto Iberoamericano de Cooperación Internacional (ICI) para el financiamiento del programa, de manera que los Poderes Judiciales de la región no asumirán grandes costos.  Lo único que parecen exigir es que se trate de jueces recién ingresados a la carrera judicial, con el objeto de que la administración de justicia reciba los beneficios del programa durante un largo período, pero esto, en cualquier caso, parece razonable.

Debe tomarse una definición sobre el particular, porque esto incide incluso sobre la “propuesta” o “informe” que ha rendido por aparte el Lic. Luis Vargas sobre los becarios en España.

2.  CURSOS (PASANTÍAS) DE TRES MESES DE DURACIÓN

También se piensa en otro tipo de cursos que, aunque de una duración corta, cual sería la de tres meses, permitan cumplir un objetivo muy específico de formación.  Por ahora se piensa en cursos orientados a temas de la más alta prioridad.  En ese sentido, se cree que habría cursos de DERECHO CONSTITUCIONAL, a modo de fortalecimiento de esa área o papel de garante que se asigna al juez, dándole oportunidad de debatir sobre cuestiones fundamentales de un estado democrático de derecho.  También serían sobre cuestiones relativas al DERECHO PROCESAL PENAL, con énfasis en la reciente tendencia de modernización de los procesos penales, el cambio que se están dando al modelo acusatorio, etc.

Estos cursos (posiblemente compuestos de diversos seminarios y pasantías) están previstos para una participación multinacional, de manera tal que el mismo intercambio de experiencias enriquezca la discusión.

3.  SEMINARIOS ESPECÍFICOS

También estarían previstas actividades de capacitación de más corta duración, para atender las necesidades que formulen los países Iberoamericanos, o las que ofrezca el  Consejo General-Escuela Judicial de España.

Los temas que aquí se incluirían tendrían relación con las cuestiones más actuales e importantes para la Justicia, no solamente vista ésta en sus manifestaciones específicas (justicia civil, contencioso administrativa, etc), sino también vista como un todo, y dentro de esto hay que mencionar como fundamental, la llamada “Reforma Judicial”, es decir, ese proceso en que se encuentran muchos países Iberoamericanos, con la idea de discutir sobre un marco de propuesta general, pero también para saber en qué se ha venido trabajando, con qué propósitos, con cuáles dificultades, si ya se ha evaluado el proceso total o parcialmente, etc.

En cualesquiera de las tres variables reseñadas, hay la posibilidad de financiación de parte de España y ese es el propósito que les anima; facilitar el contacto y la integración de todos los países en un esfuerzo de formación y capacitación, que pueda servir ya no solamente a los países americanos, sino que en el intercambio también pueda obtener algún provecho la contraparte española.

En mi criterio, la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica debería expresar al Consejo General del Poder Judicial y solicitar de las Cortes Supremas de Justicia Iberoamericanas, la necesidad de participar en un esfuerzo de esta naturaleza.

II.  PROGRAMA ESPAÑA-PNUD DE CAPACITACIÓN PERMANENTE EN CENTRO AMÉRICA.  PLANTEAMIENTO PARA 1998.

En estos días se clausuró el Programa de 1997 de Capacitación Continuada del gobierno de España-Consejo General del Poder Judicial-PNUD.

Como se sabe, durante 1997, nuestro país seleccionó el tema del nuevo Código Procesal Penal para la ejecución de este programa y a través de los meses estuvieron en el país, en diferentes ocasiones, Instructores españoles como los jueces-magistrados señores JOSÉ RICARDO DE PRADA, MIGUEL CARMONA y MIGUEL RASCON.  Además, un grupo de jueces, fiscales y defensores nuestros, visitaron España.

Para 1998, hemos convenido en principios que el énfasis del programa sea en dos sentidos:

1.  Mantener un seguimiento de lo hecho en 1997, máxime que ya estará en vigencia el Código Procesal penal y reviste importancia poder actuar en aquellos aspectos que puedan dar problemas operativos del nuevo sistema.

2.  Elaborar un paquete de capacitación en materia de Jurisdicción Civil, porque esta es un área sobre la que no obstante su importancia, se trabaja menos en Costa Rica.

III.  MINISTERIO PÚBLICO Y ORGANISMO DE INVESTIGACIÓN JUDICIAL.

Desde abril de este año había enviado  a la Cooperación Española, a pedido de ésta, algunas ideas sobre la necesidad de capacitación al MINISTERIO PÚBLICO, particularmente en temas de Delito Económico, toda vez que en el seno de la Escuela Judicial se había comentado la necesidad de fortalecer el trabajo del M.P. en esas materias.  Asimismo, aspecto que fue conversado con la Licda Linette Saborío, al Organismo de Investigación Judicial le interesa asesoría en lo que aquí se llama “Administración Policial”, creo que en España “Intendencia Policial”, pero es algo en lo cual existe poco conocimiento y presenta muchas dificultades, máxime en un cuerpo de investigación que está en todo el país a través de delegaciones regionales.

Sobre esto, la Agencia de Cooperación Española, por medio de su Delegado en San José, el Sr. Gabriel Ferrán, había solicitado al Consejo General del Poder Judicial un criterio y ha sido positivo.  Hay que insistir en estos campos que he reseñado, pues se nos puede dar mucha colaboración.

IV.  CENTRO DE ESTUDIOS JUDICIALES PARA CENTROAMÉRICA.

También mostró el Sr. De La Mata un interés particular por el papel que en el futuro pueda jugar el CEJCA, conociendo él, como lo conoce, el papel que ha tenido hasta el momento.  En ese sentido, hemos conversado que siendo Costa Rica la sede del CEJCA, sería interesante, pero también importante, que se convirtiera en una especie de “organismo coordinador” de un esfuerzo de monitorear la reformar judicial en Centroamérica, ya que desde muchos ángulos los diversos países están involucrados en ella.

Conversamos acerca de la posibilidad de que una primera actividad fuera en Antigua, Guatemala, donde la Cooperación Española tiene un Centro de Formación con carácter regional y que hasta se podrían disponer de algunos recursos con ese propósito.

Quedamos en que yo haría una propuesta específica en tal sentido.

En fin, que las pocas horas que estuvo en Costa Rica, permitieron conversar sobre muchos aspectos con el Sr. De La Mata y es de esperar que si mantenemos un contacto permanente y mostrarnos interés en algunos de los aspectos mencionados, creo que podemos obtener mucho beneficio.

En lo que corresponda, yo solicitaría autorización para continuar con estos contactos.”
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	Se acordó: Tomar nota de las manifestaciones que anteceden y tener por rendidos los informes que se han transcrito.

ARTICULO V

	ENTRA EL MAGISTRADO SUPLENTE ROGELIO RAMOS VALVERDE, QUIEN SUSTITUYE AL MAGISTRADO FERNÁNDEZ POR VACACIONES.

	El Presidente, Magistrado Cervantes, informa que el nombramiento del Vicepresidente de esta Corte vence el 31 de diciembre en curso, por lo que habrá que realizar un nuevo nombramiento, a esos efectos convoca a una sesión extraordinaria el próximo lunes 22 de diciembre, a las 13,30 horas.  

 	Se dispuso: Tomar nota de las anteriores manifestaciones.

ARTICULO VI

	El Presidente, Magistrado Cervantes, informa que el Magistrado Piza no podrá asistir a esta sesión ya que tuvo que ir de urgencia al médico porque ha tenido un ataque de asma.

	Se acordó: Tener por rendido el informe que antecede.

ARTICULO VII

	SALE EL MAGISTRADO ARGUEDAS.

	En la sesión del 3 de noviembre pasado se dispuso solicitar al Consejo de la Judicatura la remisión de las ternas correspondientes para el nombramiento de los Jueces Superiores que llenarían las plazas vacantes del Tribunal Superior Segundo Civil de San José.

	La Secretaria General con oficio No. 13951-97 de 17 de noviembre último remitió al Consejo de la Judicatura los oficios  de 14 de ese mes en los que las Licdas Ana Cecilia Ching Vargas y  Ana Eugenia Rodríguez Alvarado, solicitaron que para el nombramiento de esas plazas se tome en cuenta la lista de profesionales elegibles y no solo las ternas enviadas.

	El Consejo de la Judicatura en sesión  celebrada el 25 de noviembre, artículo VII,  acordó comunicar a las profesionales que se han mencionado que no es posible acceder a su solicitud porque el artículo 77 de la Ley de Carrera Judicial establece que ese Consejo debe enviar a la Corte Plena o al Consejo Superior una terna con los candidatos que hubieran obtenido las mejores notas.

	En nota de 9 de los corrientes la Licda Rodríguez Alvarado manifestó:

“...es para informarles que la solicitud que remitieron al Consejo de la Judicatura para que hagan un estudio e informen sobre las listas de elegibles, para los nombramiento de JUEZ SUPERIOR CIVIL DE SAN JOSÉ en las cuatro plazas vacantes que en este momento hay, con el objeto de que resuelvan sobre mi petición de que se debe enviar la lista completa de elegibles para ocupar estos puestos y no sólo una terna, el Consejo de la Judicatura sin que se les hubiera hecho ninguna gestión de parte nuestra resuelven rechazando nuestra solicitud que fue formulada directamente a Corte Plena, por que sólo ustedes tiene la potestad de ordenarlo así, definitivamente no entendieron que la Corte Plena lo que le pide a la Judicatura es un estudio e informe y no que resuelva la petición sin tener ninguna competencia sobre la misma.

	Les adjunto fotocopia de lo resuelto por el consejo de la Judicatura, en razón de ello mi gestión de que se envíe toda la LISTA DE ELEGIBLES está aún sin resolver por Corte Plena, por ello se les reitera que se resuelva dicha petición.

	Lo anterior se pide para evitar que se cometa la injusticia de dejar por fuera a personas de gran trayectoria dentro del Poder Judicial como la suscrita, quienes son los verdaderos especialistas en Derecho Civil, en mi caso cuento con más de diecinueve años como administradora de justicia en MATERIA CIVIL.  He tenido el honor de formar parte de la lista de Jueces Superiores Suplentes en materia civil, desde hace varios años POR LO QUE TENGO EXPERIENCIA siempre le he servido a la Corte en forma honesta, eficiente y diligente, me formé dentro de la Corte ya que recién graduada ingresé a la misma.

	Gracias a ustedes también conseguí hacer mi posgrado en Derecho Comercial en la Universidad de Costa Rica en mil novecientos noventa; a través de la Escuela Judicial he conseguido publicar sobre arbitraje y de otros temas en revistas como Ivstitia y la revista de Ciencias Jurídicas del Colegio de Abogados, todo dentro de mi larga carrera como abogada y funcionaria judicial.

	Además fui tutora de supernumerarios por varios años y actualmente estoy ELEGIBLE para EL PUESTO de Juez Superior Civil de San José, mi máxima aspiración y culminación como profesional y administradora de justicia es llegar a ser Juez Superior Civil de San José.  Dicha aspiración se va ver frustrada por un acuerdo del Consejo de la Judicatura con el que se permitió que un gran grupo de Jueces Superiores Mixtos de fuera de San José, donde todos saben que la materia fuerte es LA MATERIA PENAL, pues incluso no conocen ni Ordinarios ni Abreviados, materias que son competencia del Tribunal Superior Segundo Civil de San José, Secciones Primera y Segunda donde están vacantes esas plazas, quedaran elegibles siendo su especialidad la materia penal, estos jueces mixtos ni siquiera hicieron examen para estar elegibles ya que les pusieron un diez en el mismo, con ello lograron desplazar a quienes además de estar en materia civil y haber hecho el examen somos los verdaderos ESPECIALISTAS EN MATERIA CIVIL.  ADEMÁS HEMOS HECHO CARRERA JUDICIAL DESDE ALCALDES HASTA JUECES DE PRIMERA INSTANCIA Y JUECES SUPERIORES CIVILES INTERINOS.  NO ES JUSTO Y POR ELLO ES QUE ES NECESARIO QUE USTEDES TENGAN LA POTESTAD DE ANALIZAR A LOS ELEGIBLES PARA LO CUAL DEBEN PEDIR LA LISTA COMPLETA.

	Con ello fuimos desplazados los VERDADEROS ESPECIALISTAS EN MATERIA CIVIL, Y POR ELLO ES QUE LES PIDO QUE ANALICEN TODA LA LISTA DE ELEGIBLES, y no sólo unos cuantos elegible, para ello es necesario que se le ordene al Consejo de la Judicatura enviar toda la lista de elegibles y no sólo unos cuantos dentro de los que están los penalistas dichos, quienes ni siquiera hicieron examen de la materia y se les puso un diez sin haber hecho el respectivo examen.

PETICIÓN:

	Que se solicite al Consejo de la Judicatura la lista completa de elegibles para las cuatro plazas vacantes en el Tribunal Superior Segundo Civil de San José, Secciones Primera y Segunda.”
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	A su vez la Licda Ching Vargas en oficio de esa fecha, manifestó:

	“Como aspirante y candidata elegible al puesto de Juez Superior Civil en los Tribunales Superiores de San José, he creído necesario dirigir a Usted esta carta, porque quiero que se reflexione un poco acerca de las consecuencias que trae consigo la nueva Ley de Carrera Judicial, y para hacerle ver algunos aspectos de mi desempeño como funcionaria judicial que no se toman en cuenta en esa ley y que por lo tanto no se reflejan en la nota que me asignó la Oficina de Personal para entrar en el concurso.  Así, mediante dicha ley, se le asignan puntos para formar la nota final, a las publicaciones, a los prosgrados:  especialidad, maestría y doctorado y a la docencia, de tal manera que a los que no hemos tenido la suerte ni la oportunidad de obtener alguno de estos títulos, ni tampoco, por razones del mismo trabajo podemos dedicarnos a la docencia ni a la investigación y publicación de artículos o de libros, estamos en desventaja con relación a los que sí tiene esos requisitos.  Por otra parte, con dicha ley, sólo se toma en cuenta la experiencia dentro de la carrera judicial, de tal manera que haber laborado por muchos años para la institución, no significa una ventaja si no ha sido como funcionario que administra justicia.  El resultado de todo esto es que cualquier persona recién graduada de una Facultad de Derecho, con poco tiempo de laborar para el Poder Judicial, y que ni siquiera haya ejercido la judicatura, como en el caso de los letrados, pero que tenga posgrados, haya hecho publicaciones, sea docente y obtenga una buena nota en el examen y en la entrevista, ocupará un lugar preferente en la lista de elegibles, y por lo tanto entrará al concurso con mayores posibilidades de ser nombrado que una persona que tiene toda una trayectoria dentro de la institución.  Y entonces, yo me pregunto, ¿qué pasa con la experiencia adquirida por las personas que como en mi caso hemos laborado con entrega y esmero durante tantos años para la institución, escalando diferentes puestos y en diferentes partes del país con el sacrificio que esto conlleva?, y, ¿qué pasa con los incentivos laborales para esas personas?  Tal y como consta en la copia de la certificación que adjunto a esta nota, tengo veintisiete años de laborar para el Poder Judicial en forma ininterrumpida y nunca he faltado a mis labores ni siquiera por incapacidad.  Nunca he sido sancionada ni amonestada por el Tribunal encargado de las sanciones disciplinarias, según consta también en la copia de la certificación emitida por la Inspección Judicial y que también adjunto.  Durante veintisiete años he estado entregada con dedicación, responsabilidad y sacrificio a mi función, primero como conserje, luego como oficinista y ahora como juez.  He desempeñado diferentes puestos, incluyendo el de Juez Superior Civil en el Tribunal Superior Segundo, con el cual tengo ya más de cuatro años, además de otros interinazgos que llené con anterioridad a mis nombramientos en la Sección Segunda de ese Tribunal.  Siempre he trabajado en la materia civil, y antes de que se me nombrara como juez integrante del Tribunal, desempeñé durante cinco años el puesto de Juez Cuarta Civil de San José, cargo en el cual me encuentro nombrada en propiedad.  Sin embargo, por una interpretación que se dio en Corte Plena a una gestión de los jueces mixtos del país, en la lista de elegibles aparezco concursando en igualdad de condiciones para el cargo de Juez Superior Civil de San José, con todos esos jueces mixtos del país, a pesar de mi especialidad y experiencia en Derecho Civil y de haber sido examinado con profundidad en esa materia, lo que no sucedió en el caso de los que fueron examinados para el cargo de juez mixto.  Señor Magistrado, creo que la experiencia que he adquirido, primero como Juez Civil de San José y ahora como Juez Superior Civil durante tantos años, es muy valiosa, tanto para el Poder Judicial como para la administración de justicia, y es por eso que con todo respeto, le ruego que tome en cuenta todos estos aspectos a la hora de escoger su candidato, y no sólo la nota con la que vengo calificada en la lista de elegibles, porque de ser así, creo que se cometería una gran injusticia, y además un gran daño moral y perjuicio económico.  Considero que si para optar por un puesto el requisito es estar elegible y yo lo estoy, y además el puesto está vacante y lo he venido desempeñando con eficiencia durante más de cuatro años, no existe razón para que no se me mantenga en el cargo.  Señor Presidente, con toda humildad le pido su apoyo.”



	En nota de 10 de diciembre en curso reitera su gestión para que en la elección de los jueces superiores civiles se tenga en cuenta la lista de elegibles  y no únicamente las ternas que envía el Consejo de la Judicatura.

	Una vez discutido el asunto, se acordó: Denegar  la solicitud de las Licdas Rodríguez y Ching, ya que de conformidad con lo que establece la Ley de Carrera Judicial y su respectivo reglamento, legalmente no es posible realizar los nombramientos con vista en la lista de elegibles sino que debe hacerse con base en las ternas que envía el Consejo de la Judicatura.

 ARTICULO VIII

	El Magistrado Aguirre, Presidente del Consejo de la Judicatura, en oficio No. UI-852-97 de 11 de diciembre en curso, manifestó:

	“En cumplimiento a lo acordado por el Consejo de la Judicatura en la sesión celebrada el día veinticinco de noviembre de 1997, artículo VI, se le comunica la lista de elegibles, una vez finalizado el proceso de selección de la Unidad Interdisciplinaria producto del concurso CJ-02-95 para llenar las plazas de Juez Superior Civil que se encuentran vacantes.  En la lista se indican los candidatos en orden de nota.  Es entendido que de los tres primeros se tomarán como integrantes a la terna para el puesto que la Corte decida nombrar en primera instancia.  Una vez hecho eso, los otros aspirantes se irán integrando para llenar las ternas subsiguientes, hasta completar las cuatro vacantes en el orden que van dados.

NO. CÉDULA�NOMBRE�PROMEDIO��1-565-230�LEÓN DÍAZ JOSÉ RODOLFO�95.4158��5-164-107�CORONADO HUERTAS JUAN RAMÓN�95.1896��1-265-613�GAMBOA ASCH CELSO�94.6000��5-134-616�RIVAS LOAICIGA LUIS GUILLERMO�94.1700��1-409-1069�BRESCIANI QUIROS STELLA�93.3559��2-310-153�VIQUEZ ARIAS LUIS ALBERTO�92.5600��
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	En  nota de 12 de este mes el Lic. Juan Ramón Coronado Huertas, Juez Tercero Civil de San José, expresó lo que de seguido se transcribe:

	“En razón de que se aproxima la elección en propiedad de Jueces Superiores Civiles en cuatro plazas que se encuentran vacantes en el Tribunal Superior Segundo Civil de San José, por este medio y en forma respetuosa manifiesto ante usted mi interés en que mi nombre sea tomado en cuenta en esa elección.

	Fundo ese interés en que lleno todos los requisitos exigidos al efecto por la Ley de Carrera Judicial y en que oportunamente me sometí a todas las pruebas, y las gané, exigidas en el respectivo concurso.

	Producto de todo ello ocupo el segundo lugar en la lista general de aspirantes a esos puestos.

	Aprovecho la oportunidad para dejarle presentado mi currículum vitae.”
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	De conformidad con lo resuelto en el artículo que antecede y con vista de las ternas enviadas por el Consejo de la Judicatura se procede a realizar los nombramientos en las plazas vacantes de Jueces del Tribunal Superior Segundo Civil de San José.

	En el primero de los nombramientos y con base en la terna integrada por el Dr. José Rodolfo León Díaz, y los Licdos. Juan Ramón Coronado Huertas y Celso Gamboa Asch, resultó electo el Dr. León Díaz por 15 votos. Los Licdos Coronado y Gamboa obtuvieron 1 voto cada uno.

	Para el segundo nombramiento  y con base en la terna integrada por los Licdos Coronado Huertas, Gamboa Asch y Rivas Loáciga, resultó electo en la tercera votación el Lic. Luis Guillermo Rivas Loáiciga con 12 votos. Los Licdos Coronado y Gamboa obtuvieron 3 votos cada uno.

	El resultado de las otras votaciones fue el siguiente:

	Primera: 	Lic Juan Ramón Coronado Huertas, 6 votos.

			Lic. Celso Gamboa Asch, 5 votos.

			Lic. Luis Guillermo Rivas Loáiciga, 6 votos.



	Segunda: 	Lic Juan Ramón Coronado Huertas, 5 votos.

			Lic. Celso Gamboa Asch, 4 votos.

			Lic. Luis Guillermo Rivas Loáiciga,9 votos.



	Al iniciar la segunda votación ingresó el Magistrado Arguedas.

	ENTRA EL MAGISTRADO SUPLENTE JOSÉ LUIS MOLINA QUESADA, QUIEN SUSTITUYE A LA MAGISTRADA CALZADA POR VACACIONES.

	Para el tercer nombramiento se utilizó la terna integrada por los Licdos Coronado Huertas, Gamboa Asch y la  Dra Bresciani Quirós, y en la segunda votación resultó electo el Lic. Coronado Huertas por 11 votos, el Lic. Gamboa obtuvo 6 votos y la  Dra Bresciani 2.

	La primera votación tuvo el siguiente resultado:

	Lic. Juan Ramón Coronado Huertas, 9 votos.

	Lic. Celso Gamboa Asch, 5 votos.

	Dra Stella Bresciani Quirós, 4 votos. 

	En el cuarto nombramiento y con base en la terna integrada por el Lic. Gamboa Asch, la Licda Bresciani Quirós y el Lic. Víquez Arias, resultó electa la Dra Bresciani, con 12 votos; el Lic Gamboa obtuvo 6 votos y 1 el Lic. Víquez.

	Los nombramientos del Dr. León Díaz, de los Licdos Rivas Loáiciga y Coronado Huertas y de la Dra Bresciani Quirós, son en propiedad a partir del 1 de enero de 1998. El primero y el tercero en la Sección Segunda y el segundo y la cuarta en la Sección Primera.

ARTICULO IX

	El Presidente, Magistrado Cervantes, informa que el nombramiento de los Inspectores Generales Judiciales vence el 31 de los corrientes, por lo que hay que analizar la situación y si fuere el caso,  proceder a la elección.

	Se acordó: Comisionar a los Magistrados Zeledón y van der Laat para que analicen los acuerdos respectivos y recomienden a la Corte lo que corresponda.

ARTICULO X

	La Licda Marta Asch Corrales, Jefa del Departamento de Planificación, con oficio No. 1715-PLA-97 de 12 de diciembre en curso, rinde el informe de plazas extraordinarias a crear para 1998, las cuales se financiarán ya sea por la partida 080 “Servicios Especiales” de los programas 800 y 824, coletillas de códigos y la de Reorganización de Oficinas. Para las coletillas indica, se remitirá el respectivo proyecto de Decreto Ejecutivo.

	Explica que en algunos casos se han utilizado plazas vacantes para cubrir las necesidades de otros despachos, ya que en su lugar de origen aún no se requieren.

	El informe es el siguiente:

	“Para que sea sometido a conocimiento de la Corte Plena, remito informe de plazas extraordinarias a crear para 1998, las cuales se  financiarán ya sea por la subpartida 080 “Servicios Especiales” del programa 800 y 824, coletillas de Códigos y la de Reorganización de Oficinas.   Para estas coletillas, próximamente se remitirá el respectivo proyecto de decreto ejecutivo.

	Además, en algunos casos se han utilizado plazas vacantes para cubrir necesidades de otros despachos, ya que en su lugar de origen aún no se requieren.

PROGRAMA 800

PODER JUDICIAL

1.	PRESIDENCIA DE LA CORTE -UNIDAD EJECUTORA CORTE-BID-.

	A lo largo de 1997 esta Unidad ha venido utilizando dos plazas extraordinarias de Técnico en Administración 2, una de Asistente en Administración 2  y otra de Conserje, las que siguen siendo necesarios para el accionar de ésta, durante todo el año de 1998.

2.	SECRETARIA GENERAL DE LA CORTE

	En el estudio N°339-DI-97 de fecha 27 de octubre de los corrientes, elaborado por la Sección de Desarrollo Institucional del Departamento de Planificación, el cual abarca la situación actual de la Secretaría General de la Corte, se recomienda, dotar a dicha dependencia  de una plaza extraordinaria de Asistente en Administración 2,  con el fin de destinarla a realizar labores de carácter administrativo.   De esta forma, se indica en el estudio, se pretende  que los prosecretarios y el Secretario General puedan concentrarse en funciones sustanciales como la redacción de los acuerdos de Consejo Superior y Corte Plena.

	Se estima conveniente, crear la plaza por seis meses a partir de enero próximo.  No obstante, antes de que finalice el nombramiento de dicha plaza, se deberá realizar una evaluación  con el fin de analizar la posibilidad de prorrogarla., por lo cual deberán reservarse los recursos presupuestarios.

3.	SALA SEGUNDA.

	A  la fecha no se ha aprobado la modificación al Código de Notariado,  el que contempla que las quejas contra los notarios públicos no sean del conocimiento de esta Sala,  por esa razón, es necesario asignar una plaza de Auxiliar Judicial 3B (Escribiente 2G-7) por todo 1998 de forma extraordinaria.  Cabe agregar, que esta plaza ha venido funcionando durante el presente año .

4.	SALA TERCERA -OFICINA AUXILIAR DE LA COMISIÓN DE ASUNTOS PENALES-.

	La Corte Plena, en sesión celebrada el 20 de octubre pasado, artículo XXI, dispuso prorrogar por tres meses a tres  integrantes de la Oficina Auxiliar de la Comisión de Asuntos Penales a partir del primero de enero de 1998.  En concordancia con esta situación, se hace necesario prorrogar por ese mismo lapso, la plaza de Auxiliar Judicial 3-B (Escribiente 2G-7) que ha venido dando el apoyo en aspectos administrativos en esa Oficina.

5.	 SALA CONSTITUCIONAL.

	El Consejo Superior en sesión del 29 de setiembre del año en curso, artículo LI, en atención a la solicitud del Magistrado Luis Paulino Mora Mora, Presidente de la Sala Constitucional, en nota del 23 de setiembre del mismo año, dispuso que el Departamento de Planificación realizara un estudio sobre la creación de  plazas extraordinarias para el próximo año en esta Sala.

	Consultada a la Egr. María del Rocío Nuñez Soto, Secretaria Administrativa de la Sala, sobre la necesidad de dichas plazas, indicó que la Sala ha tenido un incremento constante en el ingreso de asuntos durante este año, lo cual ha repercutido en todos los quehaceres del despacho, inclusive fue  necesario conformar un grupo de personal profesional (cinco Abogados) encargado de estudiar los asuntos relativos a pensiones, derecho de petición, amparos sobre internos, traslados, nombramientos y otros asuntos conexos; de tal manera que el puesto encargado de la tramitación de asuntos cursados se ha visto notoriamente recargado, no solamente por el incremento en el ingreso de asuntos, sino también como consecuencia del trabajo que genera  este nuevo grupo de profesionales. La Secretaría de la Sala, ha venido asignando un recurso adicional que apoye estas labores a fin de no sufrir atrasos.

	De igual forma, la Egr. Núñez Soto expresó que dado a que la Sala puso en funcionamiento otra etapa en la modificación del sistema de notificaciones, el cual consiste en entregar al Notificador únicamente el desglose sin el expediente, se ha tenido que reforzar con un recurso el apoyo a los notificadores tanto para la revisión de los desgloses como en la transferencia de fax por concepto de notificaciones. Últimamente la gran cantidad de notificaciones que semanalmente deben hacerse (400 asuntos) como por los desgloses, han demandado la atención de la servidora asignada a dicha labor durante toda la jornada laboral.

	Además, como consecuencia del incremento de los casos ha aumentado la afluencia de público en el despacho y las llamadas telefónicas para evacuar consultas, situación que requiere la permanencia de dos servidores de apoyo dedicados a estas labores, con el inconveniente que el apoyo a la manifestación, se ha visto desmejorado en tanto únicamente dos servidores están dedicados a la localización de expedientes.

	La Egr. Núñez Soto brindó algunos datos aproximados sobre el aumento de algunos servicios que brinda la Sala.
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	Por otra parte, según el informe N°289-EST-97 del 10 de noviembre de ese año, elaborado por la Sección de Estadística sobre la labor desarrollada por la Sala Constitucional durante el tercer trimestre de 1997, se establece que en dicho período la Sala recibió 2610 expedientes nuevos, siendo el volumen más alto que ha entrado desde su creación; esto queda demostrado en el siguiente cuadro.

CUADRO N°1

CASOS ENTRADOS POR TRIMESTRE DURANTE 

EL PERIODO 1993-1997.



TRIMESTRE��CASOS ENTRADOS�����1993�1994�1995�1996�1997��Enero-Marzo�1275�1224�1615�1625�1887��Abril-Junio�1229�1701�1457�1726�2204��Julio-Setiembre�1557�2032�1885�2052�2610��Octubre-Diciembre�1294�1416�1811�2018�--��TOTAL�5355�6373�6768�7421�6701��Promedio Mensual�446�531�564�618�745��Fuente: Sección de Estadística. 1997.

	Como se observa, hasta el momento han ingresado 1298 casos más que en los primeros nueve meses de 1996, lo que significa un alza de un 24%., así como el promedio mensual de casos entrados. De igual forma se establece en el supracitado informe que el circulante de esta oficina aumentó en 74 expedientes pasando de  1802 casos en trámite a 1876. Además, que dicha variable  ha venido creciendo ininterrumpidamente.

	Es dable indicar, que con el permiso con goce de sueldo que le concedió la Corte Plena en la sesión del 22 de setiembre de este año, a uno de los servidores de apoyo de esta Sala, se ha dedicado tanto el servidor que se le concedió permiso como el que lo sustituye a el atender el público, el teléfono interno como el directo, los fax, entre otras labores, razón por la cual, y según la Egr. Nuñez Soto tomando en cuenta que el ingreso de asuntos continúe en crecimiento en este despacho, es que se solicitan plazas de Auxiliar Judicial (Escribiente 2-G7) de forma extraordinaria, las cuales serán utilizadas para apoyar las labores supracitadas.

	En virtud de lo anterior, se recomienda asignar tres plazas extraordinarias de Auxiliar Judicial 3-B por todo 1998 a la Sala Constitucional.

	Por otra parte, la Presidencia de la Corte prestó a la Sala Constitucional, dos plazas de Alcalde Supernumerario para un proyecto especial.  Según consulta realizada al Mag. Luis Paulino Mora Mora, las plazas se requerirán por todo el año entrante, razón por la cual se considera conveniente que se continúe con el préstamo de las citadas plazas.

6.	 DEFENSA PÚBLICA

	En virtud de que se están asignando cuatro jueces para atender la materia penal, es pertinente que se asigne un Defensor Público 2 extraordinario por todo 1998 para la Defensa Pública, pueda hacer frente a la carga de trabajo que generará esos jueces penales.

	Con base en lo dispuesto por la Comisión de Presupuesto de 1998, se debe crear una plaza de Defensor Público 2 para atender los asuntos del régimen disciplinario por espacio de seis meses, sujeto a evaluación, previo a finalizar ese período.

	Por otra parte, con base en los análisis realizados, es necesario crear por todo el año 1998, sujeto a evaluaciones semestrales, dos plazas de Defensor Público 2, con el fin de reforzar el impacto de la nueva Ley de Procedimientos Penales (en San José no se dieron plazas por ese concepto),  y para hacer frente a los asuntos referidos al caso del “Banco Anglo”.

	Se debe crear una plaza de Defensor Público 2 para el Juzgado de Pococí Guácimo por doce meses, para que atienda los asuntos agrarios.  La plaza que actualmente se encuentra prestada a la Oficina de esa localidad deberá ser devuelta a Liberia, ya que con la entrada en vigencia del Código Procesal Penal, es de esperar una mayor carga de trabajo.  No obstante, deberán hacerse evaluaciones trimestrales para revisar su utilidad real.

	Finalmente, por acuerdo de la Comisión de Presupuesto de 1998, se deben crear cinco plazas de Auxiliar Judicial 1, para que colaboren con la Defensa Pública en algunas labores de investigación.

7.	MINISTERIO PÚBLICO

	En virtud de que se están asignando cuatro jueces para atender la materia penal, es pertinente que se asigne un Fiscal extraordinario por todo 1998 para que el Ministerio Público, pueda hacer frente a la carga de trabajo que generará esos jueces penales.

8.	DEPARTAMENTO DE LABORATORIO DE CIENCIAS FORENSES

	Conforme  a la reestructuración del Departamento de Laboratorio de Ciencias Forenses, se hace necesario crear una serie de plazas que finalmente coadyuvarán a brindar un mejor servicio en atención a las nuevas disposiciones del Código Procesal Penal.   Esta reestructuración fue aprobada por el Consejo Superior, y las plazas que se requieren fueron avaladas por la Comisión de Presupuesto de 1998, sin embargo, no es posible crear todas las plazas y por el período completo, ya que su financiamiento depende de que en un corto plazo (cuatro meses), se asigne al Poder Judicial el faltante del 6% constitucional para 1998.

	No obstante lo anterior, y con el afán de mejorar el servicio, se recomienda por ahora crear las siguientes plazas y por el período indicado, a efecto de poner en funcionamiento lo mínimo indispensable de la nueva estructura:

-Una plaza de Jefe de Sección de Laboratorio de Ciencias Forenses y un Biólogo en la Sección de Biología Forense.

-Una plaza de Microbiólogo Clínico y un Asistente de Laboratorio para la Sección de Toxicología.

-Un Técnico en Criminalística  2 para la Sección de Documentos Dudosos.

-Dos Químicos  para el laboratorio de pólvora y explosivos de la Sección de Investigaciones Físico Químicas.

9.	DEPARTAMENTO DE PLANIFICACIÓN.

	Con el propósito de continuar con el proyecto del número único a nivel nacional en las restantes materias (civil, laboral, tránsito, contravenciones y pensiones alimentarias), se requiere de al menos dos plazas de Técnico en Administración 2, por todo el año 1998..

	También se recomienda asignar una plaza de Asistente de Estadística 1 por dos meses para recopilar la información estadística, la cual servirá de base para realizar los estudios de plazas que le solicitan a este Departamento para 1999.

10.	DIRECCIÓN EJECUTIVA

	De acuerdo al estudio N°276-DI-97 del 28 de agosto de 1997 realizado en la Sección de Desarrollo Institucional, respecto a la necesidad que tiene la unidad de Cobro Administrativo de la Dirección Ejecutiva de plazas extraordinarias, para hacerle frente al atraso que tiene en estos momentos por este concepto, el Consejo Superior en la sesión del 18 de setiembre de 1997 artículo XXXV, acordó tener por rendido dicho informe,  cuyas recomendaciones se tomarán en cuenta una vez que se tenga contenido presupuestario.  De conformidad con lo anterior, la citada unidad requiere dos plazas de Abogado Asistente 1 y una de Asistente Jurídico por todo el año 1998.

11.	DEPARTAMENTO DE INFORMÁTICA.

	En sesión celebrada por el Consejo Superior, el 12 de setiembre de 1997, artículo XXXVIII, se acogió el informe N°255-DI-97 del 23 de julio pasado elaborado en la Sección de Desarrollo Institucional, en donde se recomienda una plaza extraordinaria para el Departamento de Informática para el seguimiento y control de los reportes de averías en sistemas informáticos y de los mismos equipos.   Cabe agregar, que el Departamento de Personal debería realizar el estudio correspondiente para determinar qué categoría de plaza se requiere, sin embargo, como ese estudio todavía está pendiente, se recomienda una plaza de Auxiliar de Soporte Técnico ubicado en la clase de Operador de Cómputo por todo 1998, categoría que una vez definida por el Departamento de Personal deberá ajustarse a ello.

	En virtud del acuerdo tomado por la Comisión de Modernización, de tener implementado el número único en todas las materias para finales de 1998, se hace necesario contar con una plaza de Analista Programador 2 durante todo el año, la cual bajo la dirección del Departamento de Informática pueda ser destinada para que en coordinación con los servidores del Departamento de Planificación se logre cumplir con lo acordado por dicha Comisión.

	En este sentido se hace necesario contar exclusivamente con este servidor, ya que de lo contrario se tendría que disponer del personal ordinario que actualmente posee el Departamento de Informática, situación que en forma general vendría a afectar el rumbo normal de dicha dependencia y sobre todo de aquellos planes prioritarios relacionados con los cambios que en materia de informática ameritará la entrada en vigencia del nuevo Código Procesal Penal a partir de enero de 1998.

	Esta plaza deberá funcionar por un año,  en equipo con las plazas de Técnico en Administración 2, que para los mismos efectos se están recomendando crear en el Departamento de Planificación.

12.	 DEPARTAMENTO FINANCIERO CONTABLE.

	Este Departamento desde julio pasado ha venido contando con una plaza extraordinaria de Técnico en Administración 2.  Dicha situación se da,  por cuanto el actual Jefe a.i. de ese Departamento es familiar de la servidora que ocupa esa plaza en propiedad, por lo que se optó por asignar ésta en el Departamento de Proveeduría y crear una extraordinaria en el Departamento Financiero Contable mientras la situación se mantenga así.  Esto en principio se debe mantener por tres meses a partir de enero entrante, dado que el Jefe interino del Departamento de Financiero Contable tiene nombramiento hasta marzo, sin embargo, de prorrogarse dicho nombramiento, deberá darse también la plaza de Técnico en Administración 2, razón por la cual deben reservarse recursos.

13.	DEPARTAMENTO DE PROVEEDURIA

	El Departamento de Proveeduría solicita cuatro plazas de Auxiliar de Proveeduría 1, con el fin de poder recibir, plaquear, despachar y entregar mobiliario en todo el país, para todas las plazas nuevas ordinarias del próximo año.  En virtud de tratarse de una situación coyuntural, se recomienda crear las citadas plazas por espacio de tres meses a partir de enero próximo.

14.	BIBLIOTECA JUDICIAL.

	Según entrevista realizada a los servidores de esa Biblioteca manifestaron que el trabajo por el cual se le asignó las plazas extraordinarias de Asistente Jurídico se cumplió.  Sin embargo, el ILANUD  donó al Poder Judicial la Biblioteca que tenía, a la cual se le requiere realizar un trabajo similar al recién concluido, además del material nuevo que ingresó a la Biblioteca durante este año por lo que necesita y así se recomienda, que los dos Asistentes Jurídicos se les asignen de forma extraordinaria por todo 1998.

15.	DEPARTAMENTO DE TRABAJO SOCIAL

	La Comisión de Presupuesto para 1998, en la sesión del 26 de mayo pasado, acordó con base en un informe rendido por el Departamento de Planificación, asignar una plaza extraordinaria de Trabajador Social por 1998, para que se dedique a tramitar el cúmulo de asuntos que están pendientes en Puntarenas.  Concluida ese labor, el Jefe de este Departamento deberá de asignarlo a aquellas oficinas que tienen un pendientes alto (especie de Trabajador Social Supernumerario).  Deberán hacerse evaluación para determinar la utilidad real de esta plaza.

16.	SUBUNIDADES ADMINISTRATIVAS.

	En tanto a las Subunidades Administrativas de Pococí,  Corredores, Nicoya, San Ramón y San Carlos se les asignó un vehículo a cada una, es necesario crear igual número de plazas de Chofer 2 por todo 1998 y ordinarias a partir de 1999. 	

	Además, por todo el año 1998 debe asignarse a estas subunidades regionales una plaza de Oficinista 2 para que coadyuve en las labores administrativas, pues en principio, fuera del equipo para la centralización de las cuentas corrientes, únicamente se les creó para 1998, una plaza de Técnico en Administración 2 quien es el encargado de la subunidad, siendo necesario dar apoyo en esa área.

	Por otra parte,  se deben crear dos plazas de Oficinista 2 (una por once meses y otra por doce meses) para que asuman labores de índoles administrativo en San Joaquín de Flores y para atender la central, público, equipo de audio, recibir correspondencia y si fuera del caso repartirla.

17. 	OFICINA DE ADMINISTRACIÓN DE TRIBUNALES

	Según se determinó, es necesario dotar a la Oficina de Administración de Tribunales con una plaza de Asistente en Administración 2, ya que en un principio se deben atender múltiples labores relacionadas con la reorganización del Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José.  	La plaza se recomienda por seis meses, prorrogables según los resultados de una evaluación en el mes de mayo próximo.

18.	TRIBUNAL PENAL PRIMER CIRCUITO  DE SAN JOSÉ.

	De acuerdo con la reorganización que experimentará los Tribunales Penales con el Código Procesal Penal, éste necesita del concurso de cuatro jueces 4 durante todo el año 1998 para que de esta manera completar el número de jueces que se requiere para salir avante con la carga de trabajo que enfrentará este Tribunal, esta situación fue conocida y aprobada por la Corte Plena en la sesión del 24 de noviembre de 1997.   Estos jueces extraordinarios generarán trabajo para el personal de apoyo, por lo que se recomienda la asignación, por ese mismo período, de dos plazas extraordinarias de auxiliares judiciales.

19.	JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE DESAMPARADOS.

	A partir de 1998, este despacho  tiene una plaza adicional ordinaria de Auxiliar de Contabilidad para que se haga cargo del control de los cheques, por lo que la carga de trabajo de los demás servidores se verá mermada. Sin embargo, al comparar la carga de trabajo y personal asignado en 1997 y 1998 para la Alcaldía de Faltas y Contravenciones de Desamparados, con su despacho homólogo de Alajuela, se observa la necesidad de reforzar con una plaza de Auxiliar Judicial 1 al despacho en cuestión durante un período de un año, para que atienda parte  su tiempo a labores de notificación y el resto al trámite de expedientes, plaza que deberá ser objeto de evaluación tres meses después a su asignación.

20.	JUZGADO DE MENOR CUANTÍA DE DESAMPARADOS

	Con base en el análisis de la carga de trabajo de este despacho, se determinó que se encuentra en desventaja con respecto a otros despachos similares como lo son Puntarenas y Limón, razón por la cual se recomienda crearle  una plaza de Auxiliar Judicial 1.

21.	JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO -SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ-.

	Durante 1997 este Juzgado ha contado con el apoyo de dos Jueces en forma extraordinaria para atender las apelaciones.   De acuerdo, al estudio realizado por el Departamento de Planificación, éste  requiere seguir contando con estas plazas por seis meses a partir de enero próximo, sujeto a una evaluación previo a finalizar ese período.

	Por otra  parte, la Corte Plena en sesión celebrada el 23 de junio del presente año, artículo XI dispuso crear por un año cuatro plazas de Juez a partir del 15 de junio pasado, para que se hicieran cargo de la resolución de todos los asuntos, que a partir del 15 de junio de 1997 quedarán listos para el dictado de la sentencia en ordinarios y ejecuciones de sentencia.  Es pertinente indicar que estas plazas se ocuparon hasta el primero de agosto pasado, por lo que se deben mantener por siete meses más, a partir de enero próximo para así completar el año.

22.	JUZGADO DE TRABAJO -SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ-.

	Como resultado de la segunda evaluación practicada en los despachos jurisdiccionales de este Circuito, se determinó la necesidad de crear de manera extraordinaria una plaza de Juez 3 por seis meses y dos de Auxiliar Judicial 2, por un período de un año a partir de enero de 1998.  La plaza de Juez fue debidamente consultada con el Lic. Juan Diego Rojas, quien ha venido dando seguimiento a las plazas de juez asignadas actualmente en forma extraordinaria, y cuyo objetivo es disminuir el cúmulo de trabajo en ese despacho..

Para la plaza de Juez 3 se tomarán los recursos del Juzgado Penal Juvenil de Heredia. 

23.	JUZGADO CIVIL -SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ-.

	Como resultado de la segunda evaluación practicada en los despachos jurisdiccionales de este Circuito, se determinó la necesidad de complementar la estructura propuesta en el informe N° 188-DI-97-B del 9 de julio del año en curso, misma que fuera debidamente incorporada en el Proyecto de Presupuesto del Poder Judicial para 1998.

	Luego del análisis efectuado a través de la segunda evaluación, y partiendo de las conclusiones y recomendaciones a que se llegó, donde se contempla la especialización de esta oficina, se estima prudente crear de manera extraordinaria una plaza de Juez 3 y dos de Auxiliar Judicial 2, por un período de un año a partir de enero de 1998, con la salvedad de que transcurridos tres meses desde el momento de su creación, se lleve a cabo una evaluación en los juzgados civiles de San José, con miras a determinar si el panorama en estos últimos despachos justificaría trasladar personal a su homóloga en el Segundo Circuito Judicial.

24.	JUZGADO DE FAMILIA  -SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ-.

	Como resultado de la segunda evaluación practicada en los despachos jurisdiccionales de este Circuito, se determinó la necesidad de separar la materia de Familia de lo Civil propiamente, razón por la cual se recomienda crear un Juez 3 y cinco Auxiliares Judiciales 2, por todo el año 1998, con la salvedad de que transcurridos tres meses desde el momento de su creación, se lleve a cabo una evaluación en los juzgados de familia de San José, con miras a determinar si el panorama en estos últimos despachos justificaría trasladar personal a su homóloga en el Segundo Circuito Judicial.

	Según la recomendación antes mencionada, del actual Juzgado Civil del Segundo Circuito Judicial deberá trasladarse  dos Juez 3 y siete Auxiliares Judiciales.  De esta forma el Juzgado de Familia quedará conformado por tres Jueces 3 y doce Auxiliares Judiciales.

	El Juzgado Civil quedará conformado por dos Jueces 3 (una ordinaria y otra extraordinaria) y cinco Auxiliares Judiciales (tres ordinarias y dos extraordinarias).

25.	JUZGADO CIVIL DE HACIENDA DE ASUNTOS SUMARIOS -SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ-.

	Como resultado de la segunda evaluación practicada en los despachos jurisdiccionales del Segundo Circuito Judicial de Goicoechea, se determinó la necesidad de complementar la estructura propuesta en el informe N° 188-DI-97-B del 9 de julio del año en curso, misma que fuera debidamente incorporada en el Proyecto de Presupuesto del Poder Judicial para 1998

	Luego del análisis efectuado a través de la segunda evaluación, y partiendo de las conclusiones y recomendaciones a que se llegó, se estima prudente crear de manera extraordinaria cuatro plazas extraordinarias de Auxiliar Judicial 1, por un período de un año a partir de enero de 1998, con evaluaciones cuatrimestrales.   Estas plazas se crean en parte porque aún no se han implementado algunos de los  proyectos para dicho Circuito  (notificaciones automatizadas y centros de impresión p.e.).

26.	JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR CUANTÍA DE OSA

	Cuando se realizó la reorganización de la materia penal, fue necesario sustraer algunas plazas a este despacho, sin embargo, por error se le quitó una de Auxiliar Judicial 2 de más, razón por la cual se recomienda su reposición.

27.	JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR CUANTÍA DE GARABITO

Este despacho experimenta aumentos importantes en las épocas de temporada alta, en virtud de que está ubicado en una zona turística, razón por la cual se considera pertinente asignar una plaza de Auxiliar Judicial 1 por cuatro meses, a partir del mes de enero.

28.	JUZGADO CONTRAVENCIONAL DE SAN CARLOS.

	El Consejo Superior en sesión celebrada el 09 de mayo de 1996, artículo XVIII, conoció oficio N°585-PLA-96 del 6 de mayo de 1996, en el que se remitió el oficio N°068-EST-96 de esa misma fecha mediante el cual se analizó la necesidad de crear un Juzgado de Tránsito de San Carlos, recomendándose entre otros la asignación de una plaza de Notificador G-2 en el Juzgado de Faltas y Contravenciones de este mismo lugar, la cual fue acogida y creada por dos meses, posteriormente la Corte Plena en sesión del 3 de junio de 1996, artículo VII, acordó aprobar el informe del Consejo Superior y dispuso la creación de esa plaza por el resto del año, en forma extraordinaria y que se tomara en cuenta para su creación  extraordinaria a partir de 1997.  Cabe agregar, que esta plaza no se creó de forma ordinaria para 1998 por cuanto se está pendiente de la creación de oficinas centralizadas de notificaciones y a que el rendimiento de los notificadores será mayor con la nueva normativa.  Este despacho cuenta con una plaza de Escribiente 1, (para el próximo año se llama Conserje 2B) al que le corresponde entre sus funciones notificar y hacer las labores de conserjería.  Además, desde setiembre pasado la labor de los cheques paso a ser resorte de la Subunidad Administrativa de San Carlos lo que evidentemente le mermará la carga de trabajo.

	Se recomienda que mientras se consolida el sistema de centralización de cuentas corrientes  y se le da mayor aprovechamiento a al Ley de Notificaciones, la Sub Unidad Administrativa de ese lugar, le asigne la plaza de Auxiliar Judicial 1 que le fue asignada como parte de la bolsa de trabajo dadas las reubicaciones motivadas por el cambio en la estructura penal.

29.	JUZGADO CIVIL DE HEREDIA

	El Consejo Superior en sesión #69-97 del 4 de setiembre del año en curso; artículo LXXV, acordó aprobar el informe  N°1040-PLA-97 del Departamento de Planificación,  que presenta el estudio N°272-DI-97 de la Sección de Desarrollo Institucional, en el cual se recomienda la creación en forma extraordinaria de dos plazas de Juez 3 y dos plazas de Auxiliar Judicial 2 a partir de 1998, para atender el volumen de trabajo del Juzgado Civil de Heredia.

	Se recomienda que las plazas extraordinarias indicadas anteriormente sean otorgadas por un período de un año y que se realice una evaluación cada seis meses con el fin de conocer los resultados que dicho nombramiento ha generado, así como también la factibilidad de ampliar su designación.

30.	JUZGADO DE FAMILIA DE HEREDIA

	En estudio N°272-DI-97 elaborado por la Sección de Desarrollo Institucional, referente a la distribución de personal para el Circuito Judicial de Heredia, se estableció con base en la carga de trabajo, que el Notificador del Juzgado Laboral de Heredia colaborara con la Alcaldía Civil y Laboral; disposición aplicada también para los dos Notificadores del Juzgado Civil en relación con el Juzgado de Familia de esa misma provincia.

	En virtud del aumento de notificaciones producido en los últimos meses en el Juzgado Laboral, Juzgado Civil, Juzgado de Familia y Alcaldía Civil y Laboral; todos de la provincia de Heredia, se desestima la posibilidad de que los primeros dos despachos mencionados puedan colaborar en labores de notificación de otras dependencias.  Razón por la que, de continuar la carga de trabajo de notificación como hasta el momento, se recomienda asignar una plaza en forma extraordinaria por un período de seis meses adscrito al Juzgado de Familia para colaborar con ese despacho y con la Alcaldía Civil y Laboral, ambos ubicados en la provincia de Heredia; dividiendo su labor equitativamente entre ellos y liberando así tanto al Juzgado Civil como al Laboral del recargo antes indicado.

	Dicha plaza deberá ser evaluada en marzo de 1998, con el fin de comprobar si la carga de trabajo de los despachos antes indicados se mantiene, y si amerita esa colaboración en labores de notificación.

	Los recursos deberán tomarse de una plaza de Auxiliar Judicial 1 del Juzgado Penal Juvenil de Heredia.

31.	JUZGADO DE MENOR CUANTÍA DE HEREDIA

	El Consejo Superior en sesión #69-97 del 4 de setiembre del año en curso; artículo LXXV, acordó aprobar el informe  N°1040-PLA-97,  que presenta el estudio N°272-DI-97 elaborado por la Sección de Desarrollo Institucional, en el cual se recomienda la creación de una plaza de Auxiliar Judicial 1, para afrontar la demanda de trabajo de la Alcaldía Civil y Laboral de Heredia (a partir de 1998 pasa a llamarse Juzgado de Menor Cuantía de Heredia).

	Se recomienda que esta plaza sea otorgada por un período de un año y que se realice una evaluación cada seis meses con el fin de conocer los resultados que dicho nombramiento ha generado. 

32.	UNIDAD ADMINISTRATIVA DE HEREDIA -OFICINA DE RECEPCIÓN Y DISTRIBUCIÓN DE DOCUMENTOS  DEL CIRCUITO JUDICIAL DE HEREDIA-.

	En el estudio No. 273-DI-97 elaborado por la Sección de Desarrollo Institucional, del 4 de setiembre de los corrientes, denominado “Atención al público en el Circuito Judicial de Heredia”, se recomienda la creación de tres plazas para la Oficina de recepción y distribución de documentos.  

	Partiendo de esta recomendación, se sugiere que dos de estas plazas se encarguen de la labor de recepción, registro y distribución de documentos, y la otra se ubique en el módulo de información; además, cuando lo amerite este último servidor dará apoyo a los compañeros de recepción y distribución.   De las tres plazas recomendadas uno será el coordinador; por lo tanto, tendrá categoría de Oficinista 3, mientras que los otros dos serán Oficinistas 2;  no obstante, los tres estarán bajo la dependencia del Administrador Regional de Heredia, por un año a partir de enero próximo.

	Finalmente cabe indicar que la creación de estas plazas deberá hacerse efectiva a partir del momento en que se centralice la recepción y distribución de documentos en el Circuito Judicial de Heredia.

	Se recomienda que la plaza de Conserje del Juzgado Penal Juvenil de Heredia (el cual no ha iniciado labores), se asigne temporalmente a la Unidad Administrativa Regional de Heredia, con el fin de que realice la distribución de la correspondencia recibida en la Oficina de Recepción y con otras labores que le asigne el encargado de la Unidad Administrativa.

33.	JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y DE MENOR CUANTÍA DE LIBERIA.

	Con base en el análisis de la carga de trabajo de este despacho, se determinó que se encuentra en desventaja con respecto a otros despachos similares como lo es Turrialba, razón por la cual se recomienda crearle  una plaza de Auxiliar Judicial 1.

	34.	JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y DE MENOR CUANTÍA DE ABANGARES.

	El Consejo Superior en sesión del 9 de octubre del año en curso, artículo LXXI, dispuso que el  Departamento de Planificación realizara un estudio sobre la necesidad de una plaza extraordinaria u ordinaria para la Alcaldía de Abangares (futuro Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Abangares a partir de 1998).

	En visita realizada a la Alcaldía de Abangares, se consultó a la Licda. Kattia Campos Marín, Alcaldesa de dicho despacho, quien expresó que actualmente el personal que labora para ésta (un Secretario y un Escribiente-Notificador), es insuficiente para afrontar la carga de trabajo.  Esta servidora argumenta, entre otras cosas, la cantidad de público que se tiene que atender diariamente; es dable indicar, que durante la visita a dicha oficina judicial se comprobó lo anterior, por cuanto la afluencia de público fue constante. Además, también se aduce por parte de la servidora supracitada, el aumento de materias como Tránsito y Civil.

	Por otro lado, la Licda. Campos Marín manifestó que se han realizado varias distribuciones de labores entre el personal; sin embargo, la situación continúa igual, obligando a los servidores a trabajar en horario extraordinario y los fines de semana(�). Actualmente, la distribución de la Alcaldía es la siguiente: el Secretario se encarga aparte de las labores propias de su puesto, de la tramitación de las materias Penal, Laboral, Civil, Violencia Doméstica y comisiones penales, además de asistir a la Alcaldesa en inspecciones, allanamientos y reconocimientos; mientras que la Escribiente se encarga de notificar y tramitar  las materias de Pensiones Alimenticias y Contravenciones, así como comisiones civiles. 

	En los informes realizados por inspectores judiciales con fechas del 18 de marzo de 1996 y 14 de marzo del presente año, se hace referencia a la necesidad de más personal que coadyuve  en el trabajo diario, concluyendo “... que la insuficiencia de personal es uno de los factores que incide en que la Alcaldía no haya mejorado más.”

	De conformidad con lo anterior, se procedió a analizar la situación de este despacho con base en el “Modelo Estadístico para Determinar con Anticipación la Necesidad de Recurso Humano en las Alcaldías del País”, elaborado por el Departamento de Planificación y aprobado por el Consejo Superior en sesión del 21 de noviembre de 1996, artículo LII; en el mismo, se establecen limites inferiores y superiores (limites de confianza) sobre la carga de trabajo por Escribiente. A continuación se presenta un cuadro con esta información y comparado con otros despachos judiciales.

CUADRO N°2

PROMEDIO MENSUAL DE CASOS POR ESCRIBIENTE EN LAS SIGUIENTES ALCALDÍAS MIXTAS DURANTE EL I SEMESTRE DE 1997.





ALCALDÍA�

CIVIL�PENSIÓN ALIMENT.�

TRANSITO(�)�

CONTRAV�

LABORAL����ent.       �incid�����Limites de confianza�

7-11�

2-4�

1-2�

4-7�

9-14�

1-2��Carrillo�12�1�2�3�9�2��Abangares�17�4�2�16�9�2��Tarrazú�10�3�1�3�8�1��Garabito�2�1�1�4�8�1��Poás�6�4�2�6�12�1��Nandayure�6�1�1�2�13�2��La Cruz�10�3�2�2�14�1��Fuente: Sección de Estadística. 1997.

	Como se observa, la Alcaldía de Abangares sobrepasa en forma considerable los limites superiores de las materias Civil y Tránsito, mientras que las demás, a excepción de Contravenciones, se encuentra en los límites superiores; lo anterior, no permite realizar ningún tipo de compensación entre las materias y sopesar la carga que se da en alguna de éstas. Se destaca como esta Alcaldía es la única que sobrepasa, de los otros despachos también analizados, los limites de confianza del modelo. Es dable indicar que en el informe de Plazas Nuevas de 1998 N°071-PLA-DI-97 elaborado en la Sección de Desarrollo Institucional, no se recomendó otorgar una plaza a dicho despacho, por cuanto el análisis realizado (con base en el  mismo modelo) determinó que las materias que en ese momento sobrepasaban los limites de confianza se compensaba con otras que estaban por debajo del limite inferior; sin embargo, como se desprende del cuadro anterior la situación actual ha cambiado por lo que no se llega a la misma conclusión. 

	En virtud de lo anterior, se considera necesario asignar una plaza extraordinaria de Auxiliar Judicial 1 al despacho bajo análisis, para el año de 1998.   

35.	JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y DE MENOR CUANTÍA DE CARRILLO.

	En estudio N° 257-DI-97 elaborado por la Sección de Desarrollo Institucional, del 23 de julio de 1997, referente a la distribución de labores de la Alcaldía de Carrillo, se determinó la necesidad de actualizar la tramitación en la materia civil con el refuerzo de un servidor; no obstante, en ese momento no se disponía de contenido presupuestario para asignar recursos extraordinarios.

	Al actualizar las estadísticas, tanto para casos entrados, como para el circulante en el despacho de  marras, se tiene en caso de asuntos entrados, que durante el segundo trimestre de 1997 se dio un crecimiento en las diferentes materias, sobresaliendo el aumento de un 140% de asuntos civiles, con respecto al primer trimestre de este año.  Por su parte, durante el tercer trimestre del año en curso, la entrada en la materia civil es menor que la registrada el anterior trimestre; no obstante, esta entrada es mayor que la registrada en las otras materias, con excepción de la de tránsito.

	En relación con el circulante de la oficina en mención, se tiene que al finalizar el segundo trimestre la materia civil experimentó un leve descenso; sin embargo, se mantiene entre los más altos, junto con las materias de pensiones alimentarias y de tránsito.

	Tomando en cuenta lo anterior, y con el propósito de actualizar la tramitación en la materia civil, se reitera la recomendación para el despacho solicitante, de una plaza de Auxiliar Judicial 1 por el término de tres meses, exclusivamente para los fines indicados.  

PROGRAMA 824

DESPACHOS DE JURISTRANSITO 

1.	JUZGADO DE TRANSITO DE SAN JOSÉ.

	El Consejo Superior en la sesión celebrada el 5 de noviembre de 1996, artículo XCV, acordó crear en forma extraordinaria por la subpartida 080 “Servicios Especiales” a partir del 18 de ese mismo mes y por el resto del año una plaza de Notificador para la Alcaldía de Tránsito de San José y solicitar al Departamento de Planificación que se tome en cuenta la creación de ésta, en la distribución de plazas extraordinarias para 1997. Además, dada la carga de trabajo generada por los asuntos de multas fijas sin oposición se ha requerido la asignación de dos plazas de Escribiente.

Mediante informe N°308-EST-97 del pasado 5 de diciembre, emitido por la Sección de Estadística, se determinó la necesidad de trasladar tres plazas ordinarias del Juzgado de Tránsito de San José a su homólogo del Segundo Circuito Judicial de San José, a efecto de equilibrar las cargas de trabajo, ya que con el cambio en las jurisdicciones territoriales, le ha aumentado el trabajo a ésta última y disminuido los asuntos entrados a la primera.

Con base en el análisis realizado, no se recomienda crear la plaza de Notificador.  Sin embargo, y mientras no se apruebe la reforma a la Ley de Tránsito por Vías Públicas y Terrestres para que no ingresen al sistema judicial los partes sin oposición, se recomienda crear dos plazas de Auxiliar Judicial 1 por todo el año de 1998, sujetas a evaluaciones periódicas.

2.  JUZGADO DE TRÁNSITO HATILLO.

	Este Juzgado ha contado durante 1997 con una plaza de Auxiliar Judicial (Escribiente 2G-2) por cuanto la carga de trabajo así lo ha requerido, situación que se mantiene hasta la fecha, además de que la reforma a la Ley de Tránsito todavía no ha pasado, razón por la cual se recomienda asignar de forma extraordinaria una plaza de Auxiliar Judicial 1.

	Los recursos serán tomados de una plaza de Auxiliar Judicial 1 del Juzgado Penal Juvenil de Cartago.

3.	JUZGADO DE TRANSITO -SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ-.

	Con base en el estudio N°308-EST-97 del 5 de diciembre en curso, emitido por la Sección de Estadística, se recomendó asignar una plaza de Juez 1 y seis de Auxiliar Judicial 1 para este despacho.

	En consecuencia, la plaza de Juez 1 será tomada de la plaza de Juez asignada al Juzgado Penal Juvenil de Cartago, ya que se encuentra vacante y por ahora no entrará a funcionar.  Tres de las plazas de Auxiliar Judicial 1 provienen de las plazas ordinarias del Juzgado de Tránsito del Primer Circuito Judicial de San José y las otras tres, deberán ser creadas en forma extraordinaria.

	Además el citado informe, menciona la necesidad de crear  seis plazas de Alcalde para este despacho con el personal de apoyo necesario, con el fin de que no se pierda gran cantidad de asuntos que están por prescribir, no obstante, por limitación de recursos esta solución no es posible aplicarla en forma inmediata y total. Por tanto, para estos efectos, se creará una plaza de Juez 1 y dos Auxiliares Judiciales 1. 

	Se hace la observación de que se tendrá presente esta situación conforme se vayan analizando las cargas de trabajo de los despachos del Primer Circuito Judicial de San José, a efecto de asignarles personal en la medida de lo posible.

4.	 JUZGADO DE TRÁNSITO ALAJUELA.

	En este Juzgado desde 1996 viene funcionando una plaza de Escribiente 2G-3, la cual es necesario mantener hasta que las reformas a la Ley de Tránsito se aprueben. Así también, en ésta ha venido funcionando un Alcalde Supernumerario durante todo el año de 1997, por cuanto la carga de trabajo así lo exige.

	Se recomienda asignar los recursos de la plaza de Juez y de Auxiliar Judicial 1 del Juzgado Penal Juvenil de Alajuela

5.	JUZGADO  DE TRÁNSITO DE SAN RAMÓN.

	Desde 1996 este Juzgado ha contado con una plaza de Auxiliar Judicial (Escribiente 2G-2) para hacerle frente a la carga de trabajo justificada en que la jurisdicción de esta Juzgado ocurre gran cantidad de accidentes de tránsito y a que la Ley de Tránsito no se ha reformado para que de esta  manera los partes sin oposición no ingresen a la corriente judicial.  Por lo anterior, se recomienda que este Juzgado continúe utilizando esa plaza extraordinaria, con la salvedad de que cuando la reforma a la citada Ley se apruebe, se suprima esa plaza.  Para financiarla se sugiere se siga hacienda  tal y como se hecho hasta la fecha, con los recursos de una plaza vacante de Auxiliar Judicial (Escribiente 2G-2) adscrita a la Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía  de Pérez Zeledón que por la carga de trabajo que tenía, ese recurso se había  “congelado”. 

	Por otra parte, el  Consejo Superior en sesión celebrada el 18 de julio de 1996, artículo XXVI acordó que el 25% de la notificaciones que debía realizar el Notificador de este Juzgado, lo realizara el Notificador del Juzgado de Instrucción de San Ramón.  En virtud de que la Sala Constitucional acogió el recurso de que debía notificársele a los dueños de los vehículos que habían incurrido en un accidente de tránsito,  situación se presume, incidirá en el aumento de las notificaciones; se recomienda que el 25% de las notificaciones del Juzgado de Tránsito, los realice el Notificador del nuevo Juzgado Penal de San Ramón, ya que según servidores de la Sección de Salarios del Departamento de Personal, el Notificador adscrito a este Despacho, proviene del Juzgado de Instrucción de San Ramón ( desaparece para 1998)

6.	JUZGADO CONTRAVENCIONAL Y MENOR CUANTÍA DE GRECIA.

	Es necesario mantener las dos plazas de Auxiliar Judicial (Escribiente 2G-2) del Juzgado de Tránsito  Alajuela en el Juzgado Contravencional y de Menor Cuantía de Grecia, tal como lo dispuso la Corte Plena en la sesión del 16 de diciembre de 1996, artículo VI, dado el volumen de trabajo que tiene esta última y hasta que se conozcan las reformas a la Ley de Tránsito que están pendientes y mientras el Juzgado Contravencional de Grecia continúe conociendo los asuntos de Tránsito de ese lugar.

OTROS

A-	Dado que por carga de trabajo no se ha requerido poner en funcionamiento los juzgados penales juveniles de Alajuela,  Cartago y Heredia, se recomienda mantener las plazas distribuidas en forma temporal de la siguiente manera:

PLAZAS DEL JUZGADO PENAL JUVENIL DE ALAJUELA

1 Juez 3		Juzgado de Tránsito de Alajuela (*)  	023436

1 Auxiliar Judicial 3	Juzgado de Familia de Alajuela		023443

1 Auxiliar Judicial 2	Juzgado de Familia de Alajuela		023453

1 Auxiliar  Judicial 1	Juzgado de Tránsito de Alajuela		023479

1 Conserje		Sin asignar					023489



 (*) Deberá ser utilizada con el salario de un Juez 1.

PLAZAS DEL JUZGADO PENAL JUVENIL DE  CARTAGO

1 Juez 3		Juzg.  Tránsito del II Circ. Jud. S. J.(*)	023521

1 Auxiliar Judicial 3	Juzgado de Familia de Cartago		023523

1 Auxiliar Judicial 2	Juzgado de Familia de Cartago		023527

1 Auxiliar Judicial 1	Juzgado de Tránsito de Hatillo		023535

1 Conserje		Unidad Administrativa d Heredia(**) 	023544



(*) Deberá ser utilizada con el salario de un Juez 1.

(**) Se asigna por el mes de enero, actualmente se está utilizando en la limpieza en San Joaquín de Flores, sin embargo ya fue adjudicada esa labor a una empresa privada.

PLAZAS DEL JUZGADO PENAL JUVENIL DE  HEREDIA

1 Juez 3�Juzg. Trabajo del II Circ. Jud. S. J.�023550��1 Auxiliar Judicial 3�Juzgado de Familia de Heredia�023551��1 Auxiliar Judicial 2�Juzgado de Familia de Heredia�023552��1 Auxiliar Judicial 1�Juzgado de Familia de Heredia (*)�023553��1 Conserje�Unidad Administrativa de Heredia(**)�023557��

(*)  Deberá colaborar con las notificaciones del Juzgado de Familia y la Alcaldía Civil y de Trabajo de Heredia.

(**) En esta plaza fue nombrado en propiedad el señor Luis Guzmán Badilla, céd. 6-238-0158

B-	Por otra parte, mientras  los Juzgados Penales Juveniles de Pérez Zeledón,  Puntarenas, Limón y Liberia continúen conociendo la materia de familia, deberán continuar utilizando las plazas de Auxiliar Judicial 2 que en su oportunidad se habían creado para los juzgados mixtos de esas localidades. Esta disposición actualmente se viene cumpliendo por acuerdo del Consejo Superior.  Ver el siguiente desglose:

El Juzgado Penal Juvenil de Pérez Zeledón utilizará la plaza N°23380 de Auxiliar Judicial 2 del Juzgado Civil y de Trabajo de esa localidad.

El Juzgado Penal Juvenil de Puntarenas utilizará las plazas N°23576 y  006227 de Auxiliar Judicial 2 de los Juzgados Mixtos I y II de Puntarenas.

El Juzgado Penal Juvenil de Limón utilizará las plazas N° 023608 y 23612  de Auxiliar Judicial 2 de los Juzgados I y II Civiles y de Trabajo de Limón.

El Juzgado Penal Juvenil de Liberia utilizará la plaza N°24913 de Auxiliar Judicial 2 del Juzgado civil y de Trabajo de Liberia.

C-	El Departamento de Defensores Públicos ha solicitado crear una plaza de Jefe de Sección Administrativa 4, ya que considera que la carga de trabajo y responsabilidad en el área administrativa así lo amerita.

Según la relación de puestos de 1998, a esta dependencia se le asignó una plaza de Técnico en Administración 2, para dichas labores.  Es recomendación de este Departamento que en el corto plazo, el Departamento de Personal realice un estudio de clasificación y valoración, a efecto de determinar la posibilidad de reasignar esta plaza a Jefe de Sección.

Esta recomendación se hace en virtud que tanto al Ministerio Público como al Tribunal de Juicio Penal del Primer Circuito Judicial de San José, se les asignó plazas de Jefe de Sección, siendo responsabilidades similares desde el punto de vista administrativo.”

- 0 -

	En adición a este oficio la Licda Asch envió el 1720-PLA-97 de hoy en el que solicita la creación de una plaza de Asistente de Proveeduría por todo el año 1998 que se encargará de atender los aspectos relacionados con las pólizas de vehículos.

	El Magistrado González, Presidente de la Comisión de Asuntos Penales, expresa que en el informe no se contemplan las plazas necesarias en los despachos de lo penal que se encuentran muy congestionados, por lo que resulta necesario que el Departamento de Planificación haga un estudio a la brevedad, para que se analicen todos los despachos penales y se indique qué plazas extraordinarias se pueden crear en razón de las necesidades urgentes que se tienen por el aumento del circulante.

	Se acordó: 1.) Acoger el informe de plazas extraordinarias para 1998 y disponer su creación. 2.) Solicitar al Departamento de Planificación que adicione a la brevedad el informe, con los despachos de lo penal que tienen un cúmulo de trabajo que hace necesaria la creación de plazas extraordinarias para poner obtener el rendimiento deseado.

ARTICULO XI

	El Magistrado Zeledón expresa su preocupación porque el Poder Ejecutivo y la Asamblea Legislativa no aprobaron el presupuesto del Poder Judicial en apego a lo que establece el artículo 177 de la Constitución Política, es decir, respetando el 6% mínimo de los ingresos ordinarios de la República.

	Solicita que conforme lo dispuso esta Corte en la sesión del 17 de noviembre pasado, se tomen las medidas correspondientes para lograr que se otorgue lo que en derecho corresponde.

	El Magistrado Montenegro informa que con ocasión de lo acordado por la Corte, se asistió a una reunión con el Ministro de Hacienda, el que se comprometió a enviar una comunicación a esta Corte en la que explicaría las razones técnicas por las que ese Ministerio considera que no se incumplió el precepto constitucional y que lo otorgado es lo correcto, sin embargo a la fecha no lo ha hecho.

 	Se dispuso: 1.) Tomar nota de las anteriores manifestaciones y del informe del Magistrado Montenegro. 2.) Solicitar al señor Ministro de Hacienda que remita en el plazo de 8 días naturales a partir del recibo de este acuerdo la comunicación a la que se comprometió. 3.) De no recibir respuesta favorable en ese plazo, se procederá a las acciones legales correspondientes.

ARTICULO XII

	El Magistrado González remite el oficio No. 1717-PLA-97 del Departamento de Planificación que contiene los “roles de disponibilidad para la materia penal” con el fin de que sea conocido con carácter de urgente por esta Corte.

	El informe es el siguiente:

“De acuerdo con lo conversado en la última reunión, me permito remitirle los roles de disponibilidad para la materia penal, en donde se incluye al personal profesional del Ministerio Público, la Defensa Pública y los despachos que atienden la materia penal. El costo aproximado es de ¢75.000.000,00.

Esta propuesta finalmente fue del conocimiento del Lic. Carlos Arias Núñez y del Lic. Alvaro Ferrandino Tacsan, quienes estuvieron conformes.

En la segunda parte, se incluye el rol de los seis servidores que el Ministerio Público ubicará en la Oficina de Recepción de Denuncias de San José.

Finalmente, es necesario mencionar, que a petición del Ministerio Público y de la Defensa Pública, consideran necesario mantener un rol de disponibilidad con todo su personal profesional de San José, en caso de una situación urgente, y que el personal  de turno o recepción de denuncias no pueda asumir.

En ese sentido, se recomienda, que a nivel interno cada dependencia diseñe su propio rol, y dado que el personal es suficiente, no se recomienda el pago de ningún plus adicional, ya que es poco representativo y podría considerarse como parte de la naturaleza del puesto que desempeñan.  

Similar recomendación se emite para el Tribunal Penal de San José y todas sus sedes.



�SISTEMA DE ATENCIÓN DE LOS DESPACHOS QUE LABORARAN DE TURNO A PARTIR DE 1998 MATERIA PENAL PROVINCIA SAN JOSE

JUZGADO DE TURNO SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ

El juez de turno como los Agentes Fiscales y Defensores públicos de turno, atenderán según lo siguiente:

1)	Lunes a Viernes 

	1.1. De las 00:00 a las 08:00 horas

	1.2. De las 16:00 a las 24:00 horas

2)	Sábados, Domingos, Feriados y Asuetos

	2.1. De las 08:00 a las 14:00 horas (�)

	2.2. De las 20:00 a las 02:00 horas (�)

JURISDICCIÓN

Cantón Central, incluyendo los siguientes distritos:

	- Carmen

	- Merced

	- Hospital

	- Catedral

	- Mata Redonda

	- Pavas

	- Hatillo

	- San Sebastián

	 - La Uruca

	 - Zapote

	- San Francisco de Dos Ríos



Escazú

Desamparados

Alajuelita

Tibás

Montes de Oca

Curridabat

Coronado

Moravia

Aserrí

Acosta

Mora 

Santa Ana



RESTO DE LA PROVINCIA DE SAN JOSE

1. AMBITO JURISDICCIONAL

1.1. De lunes a viernes, los jueces Penal de Puriscal y Contravencional de Turrubares, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

1.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- El Juez Penal de Puriscal junto con el Juez Contravencional de Turrubares, establecerán un rol para que por turno atiendan ambas jurisdicciones.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

2. AMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

2.1. De lunes a viernes, los fiscales asignados a la Fiscalía de Puriscal, deberán atender su jurisdicción y la de Turrubares con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, la atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

Para cumplir lo anterior, deberán establecer un rol de atención semanal, entre los dos Fiscales asignados a esa oficina.

3. AMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

2.1. De lunes a viernes, el defensor público de Puriscal junto con el de Escazú-Santa Ana, establecerán un rol para atender la jurisdicción de Puriscal y Turrubares con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, la atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

Para cumplir lo anterior, deberán establecer un rol de atención semanal, entre los dos defensores públicos indicados. 

Se debe indicar, que el rol establecido para la Defensa Pública, deberá considerar que durante los fines de semana de corresponder el turno al Juez Penal de Puriscal, deberá a su vez estar de turno el defensor público de Puriscal.	

ZONA SUR

1. AMBITO JURISDICCIONAL

1.1. De lunes a viernes, los jueces Penales de Pérez Zeledón, Golfito, Corredores y Osa; así como los Contravencionales de Buenos Aires y Coto Brus, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

1.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- El Juez Penal de Pérez Zeledón junto con el Juez Contravencional de Pérez Zeledón, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Buenos Aires.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- El Juez Penal de Golfito junto con el Juez Penal de Corredores, establecerán un rol para que por turno, atiendan las jurisdicciones de Golfito, Corredores y Coto Brus. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- El Juez Penal de Osa junto con el Juez Contravencional de Osa, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

2. AMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

2.1. De lunes a viernes, los fiscales asignados a la Fiscalías de Pérez Zeledón, Golfito, Corredores y Osa, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los Fiscales de Pérez Zeledón establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Buenos Aires.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los fiscales de Golfito junto con los de Corredores, establecerán un rol para que por turno, atiendan las jurisdicciones de Golfito, Corredores y Coto Brus. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los fiscales de Osa, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

3. AMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

2.1. De lunes a viernes, los defensores asignados a las oficinas de Pérez Zeledón, Golfito, Corredores y Osa, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los defensores de Pérez Zeledón establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Buenos Aires.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los defensores de Golfito junto con los de Corredores, establecerán un rol para que por turno, atiendan las jurisdicciones de Golfito, Corredores y Coto Brus. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- El defensor de Osa, junto con uno de los defensores de Golfito, establecerán un rol para que por turno atiendan la jurisdicción de Osa. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

Se ha de indicar que los roles deberán conformarse de forma que cuando el Juez que esté de turno pertenezca a una determinada localidad, deberán ser los fiscales y defensores de esa misma localidad los que se encuentren de turno.  

De esta forma,  cuando le corresponda turno al Juez Penal de Golfito, al mismo tiempo deberá estar de turno un fiscal y un defensor perteneciente a Golfito, cuando le corresponda turno al Juez de Corredores, al mismo tiempo deberá estar de turno un fiscal y un defensor de Corredores.

PROVINCIA  ALAJUELA

1. AMBITO JURISDICCIONAL

1.1. De lunes a viernes, los jueces penales de Alajuela, Grecia y San Ramón; así como, los Contravencionales de Valverde Vega, Naranjo, Alfaro Ruíz, Palmares, Orotina, Atenas y San Mateo, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.  Para el caso de Alajuela incluye la jurisdicción de San Pedro de Poás.

1.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los jueces penales de Alajuela junto con los jueces contravencionales de Alajuela,  establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicciones de San Pedro de Poás, Orotina, Atenas y San Mateo. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- El Juez Penal de Grecia junto con el Juez Penal de San Ramón, establecerán un rol para que por turno, atiendan las jurisdicciones de Grecia, Valverde Vega, Naranjo, Alfaro Ruíz, San Ramón y Palmares.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

2. AMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

2.1. De lunes a viernes, los fiscales asignados a la Fiscalías de Alajuela, Grecia, San Ramón y Atenas, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00. Para el caso de Alajuela incluye la jurisdicción de San Pedro de Poás.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los fiscales de Alajuela, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de San Pedro de Poás, Orotina, Atenas y San Mateo.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los fiscales de Grecia y San Ramón, establecerán un rol para que por turno, atiendan las jurisdicciones de Grecia, Valverde Vega, Naranjo, Alfaro Ruíz, San Ramón y Palmares. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

3. AMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

3.1. De lunes a viernes, los defensores asignados a la oficinas de Alajuela, Grecia, San Ramón y Atenas, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00. Para el caso de Alajuela incluye la jurisdicción de San Pedro de Poás.

3.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los defensores de Alajuela, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de San Pedro de Poás, Orotina, Atenas y San Mateo.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los defensores de Grecia y San Ramón, establecerán un rol para que por turno, atiendan las jurisdicciones de Grecia, Valverde Vega, Naranjo, Alfaro Ruíz, San Ramón y Palmares. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

Se ha de indicar que los roles deberán conformarse de forma que cuando el Juez que esté de turno pertenezca a una determinada localidad, deberán ser los fiscales y defensores de esa misma localidad los que se encuentren de turno.  De esta forma,  cuando le corresponda turno al Juez Penal de Grecia, al mismo tiempo deberá estar de turno un fiscal y un defensor perteneciente a Grecia, cuando le corresponda turno al Juez Penal de San Ramón, al mismo tiempo deberán estar de turno un fiscal y un defensor de esa localidad.

ZONA NORTE

1. AMBITO JURISDICCIONAL

1.1. De lunes a viernes, el juez penal de San Carlos; así como, los contravencionales de San Isidro de Peñas Blancas de San Ramón, Los Chiles, Upala y Guatuso, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

1.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- El juez penal de San Carlos con el juez contravencional de San Carlos, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de San Isidro de Peñas Blancas de San Ramón y la de los Chiles.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

2. AMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

2.1. De lunes a viernes, los fiscales asignados a la Fiscalías de San Carlos y Upala, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los Fiscales de San Carlos, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de San Isidro de Peñas Blancas de San Ramón y la de los Chiles.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

3. AMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

3.1. De lunes a viernes, los defensores asignados a las oficinas de San Carlos y Upala, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

3.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los defensores de San Carlos, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de San Isidro de Peñas Blancas de San Ramón y la de los Chiles.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

PROVINCIA   CARTAGO

1. AMBITO JURISDICCIONAL

1.1. De lunes a viernes, los jueces penales de Cartago y Turrialba; así como, los contravencionales de La Unión, Paraíso, Tarrazú, Jiménez y Alvarado, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

1.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los jueces penales de Cartago, con los jueces contravencional de Cartago, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de La Unión, Paraíso y Tarrazú.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los jueces penal y contravencional de Turrialba, establecerán un rol para que por turno atiendan las jurisdicciones de Turrialba, Jiménez y Alvarado.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

2. AMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

2.1. De lunes a viernes, los fiscales asignados a las fiscalías de Cartago y Turrialba, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los fiscales de Cartago, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de La Unión, Paraíso y Tarrazú. 

- Los fiscales de Turrialba, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Jiménez y Alvarado. 

3. AMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

3.1. De lunes a viernes, los defensores asignados a las oficinas de Cartago y Turrialba, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

3.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los defensores de Cartago, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de La Unión, Paraíso y Tarrazú.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los defensores de Turrialba, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno a su vez, asumirán la jurisdicción de Jiménez y Alvarado.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

PROVINCIA   HEREDIA

1. AMBITO JURISDICCIONAL

1.1. De lunes a viernes, los jueces penales de Heredia, San Joaquín de Flores y Sarapiquí; así como, los contravencionales de Santo Domingo, San Isidro y San Rafael, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

1.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los jueces penales de Heredia, con el juez penal de San Joaquín de Flores,  establecerán un rol para que por turno atiendan la jurisdicción comprendida por Heredia, Santo Domingo, San Joaquín, San Isidro, San Rafael y Sarapiquí.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

2. AMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

2.1. De lunes a viernes, los fiscales asignados a las fiscalías de Heredia y San Joaquín de Flores deberán atender la jurisdicción de Heredia, Santo Domingo, San Joaquín de Flores, San Isidro y San Rafael con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.  De la misma forma el fiscal asignado a la Fiscalía de Sarapiquí atenderá su jurisdicción en ese mismo horario.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los fiscales de Heredia, y el de San Joaquín de Flores, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan la jurisdicción de Heredia, Santo Domingo, San Joaquín, San Isidro, San Rafael y Sarapiquí. .  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

3. AMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

3.1. De lunes a viernes, los defensores asignados a las oficina de Heredia deberán atender la jurisdicción de Heredia, Santo Domingo, San Joaquín de Flores, San Isidro y San Rafael con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.  De la misma forma el defensor asignado a la defensa de Sararapiquí atenderá su jurisdicción en ese mismo horario.

3.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los defensores de Heredia, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan la jurisdicción de Heredia, Santo Domingo, San Joaquín, San Isidro, San Rafael y Sarapiquí. .  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

Se ha de indicar que los roles deberán conformarse de forma que cuando el Juez que esté de turno pertenezca a una determinada localidad, deberán ser los fiscales y defensores de esa misma localidad los que se encuentren de turno.  De esta forma,  cuando le corresponda turno al Juez Penal de Heredia, , al mismo tiempo deberá estar de turno un fiscal y un defensor perteneciente a Heredia, y cuando le corresponda turno al Juez Penal de San Joaquín de Flores, al mismo tiempo deberán estar de turno el fiscal de esa localidad.

PROVINCIA   GUANACASTE

1. AMBITO JURISDICCIONAL

1.1. De lunes a viernes, los jueces penales de Liberia, Cañas, Nicoya y Santa Cruz; así como, los contravencionales de Bagaces, La Cruz, Abangares, Tilarán, Nandayure y Carrillo, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

1.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los jueces penal y contravencional de Liberia, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Bagaces y La Cruz.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los jueces penal y contravencional de Cañas, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Abangares, Tilarán, Upala y Guatuso.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los jueces penal y contravencional de Nicoya, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Nandayure.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los jueces penal y contravencional de Santa Cruz, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Carrillo.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

2. AMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

2.1. De lunes a viernes, los fiscales asignados a las fiscalías de Guanacaste, Cañas, Nicoya y Santa Cruz, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.  Los fiscales de Guanacaste atenderán su jurisdicción y las de Bagaces y La Cruz, los de Cañas su jurisdicción y las de Abangares y Tilarán, los de Nicoya su jurisdicción y la de Nandayure y finalmente los de Santa Cruz, su jurisdicción y la de Carrillo.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los fiscales de Guanacaste, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Bagaces y La Cruz. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los fiscales de Cañas, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Abangares, Tilarán, Upala y Guatuso.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los fiscales de Nicoya, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Nandayure. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los fiscales de Santa Cruz, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Carrillo. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

3. AMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

3.1. De lunes a viernes, los defensores asignados a las oficinas de Guanacaste, Cañas, Nicoya y Santa Cruz, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.  Los defensores de Guanacaste atenderán su jurisdicción y las de Bagaces y La Cruz, los de Cañas su jurisdicción y las de Abangares y Tilarán, los de Nicoya su jurisdicción y la de Nandayure y finalmente los de Santa Cruz, su jurisdicción y la de Carrillo.

3.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los defensores de Guanacaste, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Bagaces y La Cruz. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los defensores de Cañas, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Abangares, Tilarán, Upala y Guatuso.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los defensores de Nicoya, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Nandayure. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los defensores de Santa Cruz, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Carrillo. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

PROVINCIA   PUNTARENAS

1. AMBITO JURISDICCIONAL

1.1. De lunes a viernes, los jueces penales de Puntarenas, y Aguirre; así como, los contravencionales de Esparza, Montes de Oro, Garabito, Jicaral y Cóbano, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

1.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los jueces penales y contravencionales de Puntarenas, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Esparza, Montes de Oro, Garabito y Cóbano y Jicaral.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los jueces penal y contravencional de Aguirre y Parrita, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

2. AMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

2.1. De lunes a viernes, los fiscales asignados a las fiscalías de Puntarenas, Aguirre y Parrita, Cóbano y Jicaral,  deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.  Los fiscales de Puntarenas, atenderán su jurisdicción y las de Esparza, Montes de Oro Garabito,

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los fiscales de Puntarenas, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Esparza, Montes de Oro, Garabito, Cóbano y Jicaral. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los fiscales Aguirre y Parrita, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

3. AMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

3.1. De lunes a viernes, los defensores asignados a las oficinas de Puntarenas, Aguirre y Parrita, Cóbano y Jicaral,  deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.  Los defensores de Puntarenas, atenderán su jurisdicción y las de Esparza, Montes de Oro y Garabito,

3.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los defensores de Puntarenas, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Esparza, Montes de Oro, Garabito, Cóbano y Jicaral. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los defensores de Aguirre y Parrita, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

PROVINCIA  LIMON

1. AMBITO JURISDICCIONAL

1.1. De lunes a viernes, los jueces penales del I y II Circuito Judicial de la Zona Atlántica y de Siquirres; así como, los contravencionales de Matina y Bribrí, deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.

1.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los jueces penales y contravencionales del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán la jurisdicción de Matina y Bribrí.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los jueces penales de Pococí-Guácimo, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los jueces y penal y contravencional de Siquirrres, establecerán un rol para que por turno atiendan su jurisdicción.  La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

2. AMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

2.1. De lunes a viernes, los fiscales asignados a las fiscalías de Limón, Bribrí, Pococí-Guácimo y Siquirres,  deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.  Los fiscales de Limón atenderán su jurisdicción y la de Matina.

2.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los fiscales de Limón, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Matina y Bribrí. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los fiscales de Pococí-Guácimo, establecerán un rol entre ellos para que  por turno atiendan su jurisdicción. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los fiscales de Siquirres, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

3. AMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

3.1. De lunes a viernes, los defensores asignados a las oficinas de Limón, Bribrí, Pococí-Guácimo y Siquirres,  deberán atender su jurisdicción con un horario que irá de las 00:00 a las 07:30 y de las 16:30 a las 24:00.  Los defensores de Limón atenderán su jurisdicción y la de Matina.

3.2. Para el caso de los días Sábado, Domingo, Feriados y Asueto, el sistema variará de la siguiente forma:

- Los defensores de Limón, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción.  En este turno, a su vez, asumirán las jurisdicciones de Matina y Bribrí. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los defensores de Pococí-Guácimo, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.

- Los defensores de Siquirres, establecerán un rol entre ellos para que por turno atiendan su jurisdicción. La atención la brindarán de las 00:00 horas del día sábado hasta las 07:30 horas del día lunes, y en caso de un día feriado o asueto, de las 00:00 horas de ese día hasta las 07:30 horas del día hábil siguiente.



ZONA SUR



JURISDICCION�DE LUNES A VIERNES�SABADOS/DOMINGOS���DE 00:00 - A:  7:30

DE 16:30 - A:  24:00�FERIADOS/ASUETO��Pérez Zeledón�. Juez  Penal Pérez Zeledón�Hacen rol entre Juez Penal y Juez Contravencional de Pérez Zeledón��Buenos Aires�Juez Contravencional Buenos Aires����Defensor Pérez Zeledón�Defensores Pérez Zeledón���Fiscal Pérez Zeledón�Fiscal Pérez Zeledón��Golfito y Pto. Jiménez�. Juez Penal Golfito���Corredores�Juez Penal Corredores�Hacen rol entre Jueces Penales de Golfito y Corredores��Coto Brus�Juez Contravencional Coto Brus����Defensor Golfito

Defensor Corredores

(Corredores y Coto Brus)         

�Defensores Golfito y Defensores Corredores en rol���Fiscal Golfito

Fiscal Corredores

(Corredores y Coto Brus)�Fiscal Golfito y Fiscal Corredores en rol

��. Osa�Juez Penal Osa�Hacen rol con Juez Contrav. Osa���* Defensor Osa�* Defensores de Osa y un Defensor de Golfito en rol���Fiscal Osa�Fiscal Osa��

*  Solo hay un Defensor



ALAJUELA



JURISDICCION�DE LUNES A VIERNES�SABADOS/DOMINGOS���DE 00:00 - A:  7:30

DE 16:30 - A: 24:00�FERIADOS/ASUETO��. Alajuela�Juez Penal Alajuela�Hacen rol entre ellos y los jueces contravencionales de Alajuela��San Pedro de Poás�����Defensor Alajuela�Defensor Alajuela���Fiscal Alajuela�Fiscal Alajuela��. Grecia�Juez Penal Grecia���Valverde Vega�Juez Contravencional Valverde Vega�Hacen rol entre Juez Penal de Grecia y Juez Penal de San Ramón��Naranjo�Juez Contravencional Naranjo���Alfaro Ruíz�Juez Contravencional Alfaro Ruíz����Defensor Grecia�Defensor de Grecia y de San Ramón en rol���Fiscal Grecia�Defensor de Grecia y de San Ramón en rol��. San Ramón�Juez Penal San Ramón�Hacen rol entre Juez Penal de Grecia y Juez Penal de San Ramón��Palmares�Juez Contravencional Palmares����Defensor San Ramón�Defensor de Grecia y de San Ramón en rol���Fiscal San Ramón�Defensor de Grecia y de San Ramón en rol��. Orotina�Juez Contravencional Orotina���Atenas�Juez Contravencional Atenas�Lo asume Alajuela��San Mateo�Juez Contravencional San Mateo����Defensor Atenas�Lo asume Alajuela���Fiscal Atenas�Lo asume Alajuela��

ZONA NORTE



JURISDICCION�DE LUNES A VIERNES�SABADO/DOMINGO���DE 00:00 - A: 07:30

DE 16:30 - A: 24:00�FERIADOS/ASUETO��. San Carlos�Juez Penal�Hacen roles los Jueces Penal y Contravencional de San Carlos ��San Isidro Peñas Blancas�Juez Contrav. San Isidro Peñas Blancas���Los Chiles�Juez Contr. Los Chiles����Defensor Público San Carlos�Defens. Púb. S.Carlos���Fiscal San Carlos�Fiscal San Carlos��Upala�Juez Contravencional Upala�Juez de Turno en Cañas��Guatuso�Juez Contravencional Guatuso����Defensor Público Upala�Defensor de Turno en Cañas���Fiscal de Upala�Fiscal de Turno en Cañas��

*	Solo hay un Defensor

**	Solo hay un Fiscal



Nota:  En virtud de la distancia y los medios de comunicación, los asuntos que se presenten los sábados, domingos, feriados y asuetos serán asumidos por la jurisdicción de Cañas.



CARTAGO



JURISDICCION�DE LUNES A VIERNES�SABADO/DOMINGO���DE 00:00 - A: 07:30

DE 16:30 - A: 24:00�FERIADO/ASUETO��Cartago�Jueces Penales���La Unión�Juez Contr. La Unión�Hacer rol entre Jueces Penales y Contravencionales de Cartago��Paraíso�Juez Contrav. Paraíso���Tarrazú�Juez Contrav. Tarrazú�Juez de Turno en Cartago���Defensor de Cartago

(Cartago, Paraíso, Tarrazú)

Defensor de La Unión�Defensor Cartago���Fiscalía de Cartago

(Cartago, Paraíso)�Fiscal de Cartago���Fiscalía Tarrazú����Fiscalía La Unión���. Turrialba�Juez Penal Turrialba���Jiménez�Juez Contrav. Jiménez	�Hacer rol entre Jueces Penal y 

Contravencional de Turrialba��Alvarado�Juez Contrav. Alvarado����Defensor de Turrialba�Defensor Turrialba���Fiscal de Turrialba�Fiscal de Turrialba��

HEREDIA



JURISDICCIONAL�DE LUNES A VIERNES�SÁBADO/DOMINGO���00:00 - A: 07:30 HRS�FERIADO/ASUETO���16:30 - A: 24:00 HRS�������Heredia�Jueces Penales���Santo Domingo�Juez Contravencional���San Joaquín�Juez Penal�Hacen rol entre Jueces Penales de Heredia y San Joaquín de Flores��San Isidro�Juez Contravencional���San Rafael�Juez Contravencional����Defensor Heredia�Defensor Heredia���Fiscal Heredia y Fiscal San Joaquín en rol�Fiscal Heredia y Fiscal San Joaquín en rol��Sarapiquí�Juez Penal�Juez Turno en Heredia���Defensor Sarapiquí�Defensor de Turno en Heredia���Fiscal Sarapiquí�Fiscal de Turno en Heredia��

GUANACASTE



JURISDICCIONAL�DE LUNES A VIERNES�SÁBADO/DOMINGO���00:00 - A: 7:30 HRS

16:30 - A: 24:00 HRS�FERIADO/ASUETO��Liberia�Juez Penal���Bagaces�Juez Contravencional�Hacen rol entre Jueces Penal y Contravencional de Liberia��La Cruz�Juez Contravencional����Defensor Liberia�Defensor Liberia���Fiscal Guanacaste�Fiscal Guanacaste��Cañas�Juez Penal���Abangares�Juez Contravencional�Hacen rol entre Jueces Penal y Contravencional de Cañas(�)��Tilarán�Juez Contravencional����Defensor Cañas�Defensor Cañas(�)���Fiscal Cañas�Fiscal Cañas(�)��Nicoya�Juez Penal�Hacen rol entre Jueces Penal y Contravencional de Nicoya��Nandayure�Juez Contravencional����Defensor Nicoya�Defensor Nicoya���Fiscal Nicoya�Fiscal Nicoya��Santa Cruz�Juez Penal�Hacen rol entre Juez Penal y Contravencional de Santa Cruz��Carrillo�Juez Contravencional����Defensor Santa Cruz�Defensor Santa Cruz���Fiscal Santa Cruz�Fiscal Santa Cruz��

PUNTARENAS



JURISDICCIÓN�DE  LUNES A VIERNES�SÁBADO/DOMINGO���DE 00:00 - A: 07:30

DE 16:30 - A: 24:00�FERIADO/ASUETO��. Puntarenas�Juez Penal Puntarenas���Esparza�Juez Contrav. Esparza�Hacen rol entre Jueces Penales y Contravencionales de Puntarenas��Montes de Oro�Juez Contrav. Montes de Oro���Garabito�Juez Contrav. Garabito����Defens. Púb. Puntarenas�Defens. Púb. Puntarenas���Fiscal Puntarenas�Fiscal Puntarenas��Aguirre y Parrita�Juez Penal de Aguirre�. Hace rol con Juez Contrav.���Defens. Públicos de Aguirre�Defensor Público de Aguirre���Fiscal de Aguirre�Fiscal de Aguirre��Jicaral y Cóbano�Juez Contrav.

Juez Contrav.�Lo asume Puntarenas���*  Defens. Públicos�Lo asume Puntarenas���* *  Fiscal�Lo asume Puntarenas������

* Solo hay un Defensor

* * Solo hay un Fiscal



I CIRCUITO JUDICIAL ZONA ATLANTICA



JURISDICCIÓN�DE  LUNES A VIERNES�SÁBADO/DOMINGO���DE 00:00 - A: 07:30

DE 16:30 - A: 24:00�FERIADO/ASUETO��. Limón�Juez Penal I Circuito Judic.�Hacen rol entre Jueces Penales y Contravencional del��Matina�Juez Contrav. Matina�I Circuito Judicial Zona Atl.��Bribrí�Juez Contrav. Bribrí����Defensores Púb. Limón�Defens. de Limón���Defensor Púb. Bribrí����Fiscal Limón�Fiscal Limón���Fiscal Bribrí���

II CIRCUITO JUDICIAL ZONA ATLANTICA



JURISDICCIÓN�DE  LUNES A VIERNES�SÁBADO/DOMINGO���DE 00:00 - A: 07:30

DE 16:30 - A: 24:00�FERIADO/ASUETO��. Pococí-Guácimo�Juez Penal Pococí-Guácimo�Hacen rol entre ellos���Defens. Púb. Pococí-Guácimo�Pococí-Guácimo���Fiscal Pococí-Guácimo�Fiscal Pococí-Guácimo��. Siquirres�Juez Penal�Hace   rol  con  Juez Contrav. de Siquirres���Defens. Púb. Siquirres�Defensor Siquirres���Fiscal Siquirres�Fiscal Siquirres��



	SISTEMA DE ATENCION DE LOS DESPACHOS DE TURNO DEL II CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSE

El Juzgado de Turno como los Agentes Fiscales y los Defensores Públicos atenderán según lo siguiente:

a)	Lunes a Viernes  (incluye feriados)

	a.1.  De las 00:00 a las 08:00

	a.2.  De las 16:00  a las 24:00

b)	Sábados y Domingos

	b.1. De las 08:00 a las 14:00(*)

	b.2. De las 20:00 a las 02:00(**)

 (*) El Juez que atienda este turno deberá permanecer disponible para atender los casos que se presenten de las 14:00 a las 20:00 horas, no obstante la obligatoriedad de permanecer en el despacho seguirá siendo de las 08:00 a las 14:00 horas.

 (**) El Juez que atienda este grupo deberá estar disponible para atender los casos que se presenten de las 02:00 a las 08:00 horas, no obstante, la obligatoriedad de permanecer en el despacho seguirá siendo de las 14:00 a las 20:00 horas.

Jurisdicción:

-	Cantón Central (Carmen, Merced, Hospital, Catedral, Mata Redonda, Pavas, Hatillo, San Sebastián, La Uruca, Zapote, San Francisco de Dos Ríos).

-	Escazú

-	Desamparados

-	Alajuelita

-	Tibás

-	Montes de Oca

-	Curridabat

-	Coronado

-	Moravia

-	Aserrí

-	Acosta

-	Mora

-	Santa Ana



SAN JOSÉ



JURISDICCIÓN�DE  LUNES A VIERNES�SÁBADO/DOMINGO���DE 00:00 - A: 07:30

DE 16:30 - A: 24:00�FERIADO/ASUETO��Puriscal�Juez Penal de Puriscal�Hacen rol entre ellos��Turrubares�Juez Contravencional de Turrubares����Defens. Púb. Puriscal����Def Púb. Escazú y Santa Ana�Hacen rol entre ellos

���Fiscalía de Puriscal�Hacen rol entre ellos��

COSTO ECONOMICO DE LA PROPUESTA

AMBITO JURISDICCIONAL



PROFESIONAL�SALARIO �DEDICACION�TOTAL�%�COSTO�TOTAL���BASE�EXCLUSIVA��DISP.������ ������Juez Cont. Aserrí�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00���Juez Cont. Acosta�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00���Juez Cont. Mora�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00���Juez Cont. Sta. Ana�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00���Juez Cont. Puriscal�201.800,00�131.170,00�332.970,00�10,00%�33.297,00���Juez Cont. Turrubares�201.800,00�131.170,00�332.970,00�10,00%�33.297,00�66.594,00����������Juez Penal Pérez Zeledón�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Pérez Zeledón�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40���Juez Penal Golfito�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Penal Corredores�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Coto Brus�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Penal Osa�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Osa�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40���Juez Cont. Buenos Aires�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60�207.174,00����������Jueces Penales Alajuela  (2)�426.000,00�276.900,00�702.900,00�5,00%�35.145,00���Jueces Cont. de Alajuela (2)�403.600,00�262.340,00�665.940,00�1,00%�6.659,40���Juez Penal de Grecia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Grecia�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00���Juez Penal de San Ramón�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. San Ramón�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00���Juez Cont. Orotina�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Atenas�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Palmares�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Naranjo�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. San Mateo�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Alfaro Ruíz�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Poás�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00���Juez Cont. Valverde Vega�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60�298.557,60����������Juez Penal San Carlos�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. San Carlos�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40���Juez Cont. Sn.Is.Peñas Bls.�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Upala�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Guatuso�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Los Chiles�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60�148.354,80������ ����Jueces Penales Cartago (2)�426.000,00�276.900,00�702.900,00�5,00%�35.145,00���Juez 1º Cont. de Cartago�201.800,00�131.170,00�332.970,00�1,00%�3.329,70���Juez 2º Cont. de Cartago�201.800,00�131.170,00�332.970,00�1,00%�3.329,70���Juez Penal Turrialba�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Turrialba�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40� ��Juez Cont. Tarrazú, Dota y L.C.�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Jiménez�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. La Unión�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Alvarado�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Paraíso�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60�216.796,80��������������������������Jueces Penales Heredia (2)�426.000,00�276.900,00�702.900,00�5,00%�35.145,00���Juez Cont. San Isidro�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. San Rafael�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Penal San Joaquín�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. San Joaquín�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00���Juez Cont. Santo Domingo�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Penal Sarapiquí�213.000,00�138.450,00�351.450,00�8,00%�28.116,00���Juez Cont. Sarapiquí�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00�178.318,80����������Juez Penal Liberia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Liberia�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40���Juez Penal Cañas�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Cañas�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40���Juez Penal Nicoya�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Nicoya�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40���Juez Penal Sta. Cruz�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Sta. Cruz�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40���Juez Cont. Bagaces�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. La Cruz�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Abangares�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Tilarán�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Nandayure�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Carrillo�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60�327.043,20����������Jueces Penales Puntarenas (2)�426.000,00�276.900,00�702.900,00�5,00%�35.145,00���Juzgado 1º Cont. de Puntarenas�201.800,00�131.170,00�332.970,00�1,00%�3.329,70���Juzgado 2º Cont. de Puntarenas�201.800,00�131.170,00�332.970,00�1,00%�3.329,70���Juez Penal Aguirre y Parrita�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Aguirre y Parrita�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40���Juez Cont. Jicaral�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Cóbano�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Esparza�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Montes de Oro�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Garabito�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60�216.796,80����������Jueces Penales Limón (3)�639.000,00�415.350,00�1.054.350,00�3,00%�31.630,50���Juez Cont. I Circ. Jud. Zona Atl.�201.800,00�131.170,00�332.970,00�3,00%�9.989,10���Jueces Penales Pococí (2)�426.000,00�276.900,00�702.900,00�6,00%�42.174,00���Juez Cont. Guácimo�201.800,00�131.170,00�332.970,00�0,00%�000.0,00���Juez Penal Siquirres�213.000,00�138.450,00�351.450,00�10,00%�35.145,00���Juez Cont. Siquirres�201.800,00�131.170,00�332.970,00�2,00%�6.659,40���Juez Cont. Matina�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60���Juez Cont. Bribrí�201.800,00�131.170,00�332.970,00�8,00%�26.637,60�178.873,20������ �����������������Mensual�1.838.509,20�������Anual�22.062.110,40�������C.S. 26.75%�5.901.614,53�������Aguinaldo�1.838.509,20�������Vacaciones�1.838.509,20�������Costo Total�31.640.743,33��

COSTO ECONOMICO DE LA PROPUESTA MINISTERIO PUBLICO

������������� �����������PROFESIONAL�SALARIO �DEDICACION�TOTAL�%�COSTO����BASE�EXCLUSIVA��DISPONIB������������Fiscal  Puriscal�213.000,00�138.450,00�351.450,00�6,00%�21.087,00���Fiscal Auxiliar 1 Puriscal�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60�41.619,60���� � �� ���Fiscal Adjunto de Pérez Zeledón�235.000,00�152.750,00�387.750,00�3,00%�11.632,50���Fiscal Pérez Zeledón�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Fiscales Auxiliares 1 Pérez Zeledón (5)�1.037.000,00�674.050,00�1.711.050,00�3,00%�51.331,50���Fiscal Golfito�213.000,00�138.450,00�351.450,00�6,00%�21.087,00���Fiscal Auxiliar 1 Golfito�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60���Fiscal Osa�213.000,00�138.450,00�351.450,00�6,00%�21.087,00� ��Fiscal Auxiliar 1 Osa�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60���Fiscal Corredores�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5,00%�17.572,50� ��Fiscales Auxiliares 1 Corredores (2)�414.800,00�269.620,00�684.420,00�5,00%�34.221,00�208.540,20����������Fiscal Adjunto de Alajuela�235.000,00�152.750,00�387.750,00�2,00%�7.755,00���Fiscal Alajuela�213.000,00�138.450,00�351.450,00�2,00%�7.029,00���Fiscales Auxiliares 1-B (2)�426.000,00�276.900,00�702.900,00�2,00%�14.058,00���Fiscales Auxiliares 1-A (8)�1.659.200,00�1.078.480,00�2.737.680,00�2,00%�54.753,60���Fiscal Grecia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5,00%�17.572,50���Fiscal Auxiliar 1 Grecia�207.400,00�134.810,00�342.210,00�5,00%�17.110,50���Fiscal San Ramón�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5,00%�17.572,50� ��Fiscal Auxiliar 1 San Ramón�207.400,00�134.810,00�342.210,00�5,00%�17.110,50� ��Fiscal Auxiliar 1 Atenas�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80�180.338,40����������Fiscal Adjunto de San Carlos�235.000,00�152.750,00�387.750,00�3,00%�11.632,50���Fiscal San Carlos�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Fiscales Auxiliares 1 San Carlos (4)�829.600,00�539.240,00�1.368.840,00�3,00%�41.065,20���Fiscal Auxiliar 1 Upala�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80�90.618,00����������Fiscal Adjunto de Cartago�235.000,00�152.750,00�387.750,00�2,00%�7.755,00���Fiscal Cartago�213.000,00�138.450,00�351.450,00�2,00%�7.029,00���Fiscal Auxiliar 1-B Cartago�213.000,00�138.450,00�351.450,00�2,00%�7.029,00���Fiscales Auxiliares 1 Cartago (5)�1.037.000,00�674.050,00�1.711.050,00�2,00%�34.221,00� ��Fiscal Auxiliar 1 La Unión�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80���Fiscal Auxiliar 1 Tarrazú�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80���Fiscal Turrialba�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Fiscales Auxiliares 1 Turrialba (3)�622.200,00�404.430,00�1.026.630,00�3,00%�30.798,90�152.130,00����������Fiscal Adjunto de Heredia�235.000,00�152.750,00�387.750,00�2,00%�7.755,00���Fiscal Heredia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�2,00%�7.029,00���Fiscales Auxiliares 1 Heredia (5)�1.037.000,00�674.050,00�1.711.050,00�2,00%�34.221,00���Fiscal Auxiliar 1 San Joaquín de Flores�207.400,00�134.810,00�342.210,00�2,00%�6.844,20���Fiscal Auxiliar 1 Sarapiquí�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80�83.226,00����������Fiscal Adjunto de Guanacaste (Liberia)�235.000,00�152.750,00�387.750,00�3,00%�11.632,50���Fiscal Guanacaste (Liberia)�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Fiscales Auxiliares 1 Liberia (5)�1.037.000,00�674.050,00�1.711.050,00�3,00%�51.331,50���Fiscal Cañas�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5,00%�17.572,50���Fiscales Auxiliares 1 Cañas (2)�414.800,00�269.620,00�684.420,00�5,00%�34.221,00���Fiscal Santa Cruz�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5,00%�17.572,50���Fiscales Auxiliares 1 Santa Cruz (2)�414.800,00�269.620,00�684.420,00�5,00%�34.221,00� ��Fiscal Nicoya�213.000,00�138.450,00�351.450,00�6,00%�21.087,00���Fiscal Auxiliar 1 Nicoya�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60�218.714,10������������������Fiscal Adjunto de Puntarenas�235.000,00�152.750,00�387.750,00�2,00%�7.755,00���Fiscal Puntarenas�213.000,00�138.450,00�351.450,00�2,00%�7.029,00���Fiscales Auxiliares 1 Puntarenas (7)�1.451.800,00�943.670,00�2.395.470,00�2,00%�47.909,40���Fiscal Auxiliar 1 Cóbano-Jicaral�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80���Fiscal Aguirre y Parrita�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5,00%�17.572,50���Fiscales Auxiliares 1 Aguirre y Parrita (2)�414.800,00�269.620,00�684.420,00�5,00%�34.221,00�141.863,70����������Fiscal Adjunto I Cir. Jud. Zona Atlántica�235.000,00�152.750,00�387.750,00�2,00%�7.755,00���Fiscal I Cir. Jud. Zona Atlántica �213.000,00�138.450,00�351.450,00�2,00%�7.029,00���Fiscal Auxiliar 1-B I Cir.Jud.Z. Atlántica �213.000,00�138.450,00�351.450,00�2,00%�7.029,00���Fiscales Auxiliares 1 I Cir.Jud.Z.Atlántica (5) �1.037.000,00�674.050,00�1.711.050,00�2,00%�34.221,00���Fiscal Auxiliar 1 Bribrí�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80���Fiscal Adjunto II Cir. Jud. Zona Atlántica�235.000,00�152.750,00�387.750,00�3,00%�11.632,50���Fiscal II Cir. Jud. Zona Atlántica�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Fiscales Auxiliares II Cir. Jud. Zona Atlántica (4)�829.600,00�539.240,00�1.368.840,00�3,00%�41.065,20���Fiscal Siquirres�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5,00%�17.572,50� ��Fiscales Auxiliares 1 Siquirres (2)�414.800,00�269.620,00�684.420,00�5,00%�34.221,00�198.445,50���������������Mensual�1.315.495,50�������Anual�15.785.946,00�������C.S. 26.75%�4.222.740,56�������Aguinaldo�1.315.495,50�������Vacaciones�1.315.495,50�������Costo Total�22.639.677,56����������Los números indicados entre paréntesis corresponde a la cantidad de profesionales con esa categoría.��������

COSTO ECONOMICO DE LA PROPUESTA DEFENSORES PUBLICOS

����������������PROFESIONAL�SALARIO �DEDICACION�TOTAL�%�COSTO�TOTAL���BASE�EXCLUSIVA��DISPONIB������������Defensor Público 2 Puriscal�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60���Defensor Público 2 Escazú-Santa Ana�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60�41.065,20�������������������� � �� ���Defensor Público 3 Pérez Zeledón�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Defensores Públicos 2 Pérez Zeledón (3)�622.200,00�404.430,00�1.026.630,00�3,00%�30.798,90���Defensor Público 1 Pérez Zeledón�206.200,00�134.030,00�340.230,00�3,00%�10.206,90���Defensor Público 1 Osa�206.200,00�134.030,00�340.230,00�10,00%�34.023,00���Defensor Público 2 Golfito�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60���Defensor Público 1 Golfito�206.200,00�134.030,00�340.230,00�6,00%�20.413,80� ��Defensor Público 2 Corredores (2)�414.800,00�269.620,00�684.420,00�3,00%�20.532,60���Defesores Públicos 1 Corredores (2)�412.400,00�268.060,00�680.460,00�3,00%�20.413,80�167.465,10������������������Defensor Público 3 Alajuela�213.000,00�138.450,00�351.450,00�2,00%�7.029,00���Defensores Públicos 2 Alajuela (9)�1.866.600,00�1.213.290,00�3.079.890,00�2,00%�61.597,80���Defensor Público 1 Alajuela�206.200,00�134.030,00�340.230,00�2,00%�6.804,60���Defensor Público 2 Grecia�207.400,00�134.810,00�342.210,00�5,00%�17.110,50���Defensor Público 1 Grecia�206.200,00�134.030,00�340.230,00�5,00%�17.011,50���Defensor Público 1 San Ramón�206.200,00�134.030,00�340.230,00�10,00%�34.023,00� ��Defensor Público 2 Atenas�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80�170.953,20�� ��������Defensor Público 3 San Carlos�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Defensores Públicos 2 San Carlos (4)�829.600,00�539.240,00�1.368.840,00�3,00%�41.065,20���Defensor Público 2 Upala�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80�78.985,50������������������Defensor Público 3 Cartago�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Defensores Públicos 2 Cartago (5)�1.037.000,00�674.050,00�1.711.050,00�3,00%�51.331,50���Defensor Público 1 Cartago�206.200,00�134.030,00�340.230,00�3,00%�10.206,90� ��Defensor Público 2 Turrialba�207.400,00�134.810,00�342.210,00�5,00%�17.110,50���Defensores Públicos 1 Turrialba (2)�412.400,00�268.060,00�680.460,00�5,00%�34.023,00�123.215,40������������������Defensor Público 3 Heredia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Defensores Públicos 2 Heredia (5)�1.037.000,00�674.050,00�1.711.050,00�3,00%�51.331,50���Defensor Público 1 Heredia�206.200,00�134.030,00�340.230,00�3,00%�10.206,90���Defensor Público 2 Sarapiquí�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80�99.458,70������������������Defensor Público 3 Liberia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Defensores Públicos 2 Liberia (5)�1.037.000,00�674.050,00�1.711.050,00�3,00%�51.331,50���Defensor Público 1 Liberia�206.200,00�134.030,00�340.230,00�3,00%�10.206,90���Defensor Público 2 Santa Cruz�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60���Defensor Público 1 Santa Cruz�206.200,00�134.030,00�340.230,00�6,00%�20.413,80���Defensor Público 2 Cañas�207.400,00�134.810,00�342.210,00�5,00%�17.110,50� ��Defensores Públicos 1 Cañas (2)�412.400,00�268.060,00�680.460,00�5,00%�34.023,00���Defensor Público 2 Nicoya�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60���Defensor Público 1 Nicoya�206.200,00�134.030,00�340.230,00�6,00%�20.413,80�205.108,20��������������������������Defensor Público 3 Puntarenas�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Defensores Públicos 2 Puntarenas (5)�1.037.000,00�674.050,00�1.711.050,00�3,00%�51.331,50���Defensor Público 1 Puntarenas�206.200,00�134.030,00�340.230,00�3,00%�10.206,90���Defensor Público 2 Aguirre y Parrita�207.400,00�134.810,00�342.210,00�6,00%�20.532,60���Defensor Público 1 Aguirre y Parrita�206.200,00�134.030,00�340.230,00�6,00%�20.413,80���Defensor Público 2 Cóbano-Jicaral�207.400,00�134.810,00�342.210,00�8,00%�27.376,80�140.405,10������������������Defensor Público 3 Limón�213.000,00�138.450,00�351.450,00�2,00%�7.029,00���Defensores Públicos 2 Limón (8)�1.659.200,00�1.078.480,00�2.737.680,00�2,00%�54.753,60���Defensor Público 3 Pococí-Guácimo�213.000,00�138.450,00�351.450,00�3,00%�10.543,50���Defensor Público 2 Pococí-Guácimo�207.400,00�134.810,00�342.210,00�3,00%�10.266,30���Defensores Públicos 1 Pococí-Guácimo (2)�412.400,00�268.060,00�680.460,00�3,00%�20.413,80���Defensores Públicos 1 Siquirres (2)�412.400,00�268.060,00�680.460,00�6,00%�40.827,60���Defensor Público 1 Bribrí�206.200,00�134.030,00�340.230,00�8,00%�27.218,40�171.052,20�����������������������Mensual�1.197.708,60�������Anual�14.372.503,20�������C.S. 26.75%�3.844.644,61�������Aguinaldo�1.197.708,60�������Vacaciones�1.197.708,60�������Costo Total�20.612.565,01����������Los números indicados entre paréntesis corresponden a la cantidad de profesionales con esa categoría��������

�SISTEMA DE ROLES PARA LOS SERVIDORES QUE LABORARAN DE TURNO A PARTIR DE 1998 MATERIA PENAL

PROVINCIA   SAN JOSÉ

1.	ÁMBITO JURISDICCIONAL

Tanto el Juez Penal de Puriscal como el Juez Contravencional de Turrubares deberán estar disponibles de lunes a viernes para la atención de los casos que se originen en su jurisdicción. Será durante los fines de semana, feriados y asuetos que establecerán un rol entre ambos para atender ambas jurisdicciones. Dicho rol se presenta a continuación.

PURISCAL Y TURRUBARES

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A - B��A���A - B�A = Puriscal�B�Puriscal + ��A - B�B = Turrubares�A�Turrubares��A - B��B���

En donde:

A= Juez Penal de Puriscal

B= Juez Contravencional de Turrubares

2.	ÁMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

En cuanto al Ministerio Público, serán los fiscales asignados a la Fiscalía de Puriscal los encargados de atender tanto entre semana como fines de semana, feriados y asuetos la jurisdicción comprendida por Puriscal y Turrubares.  Para ello se aplicará el rol que se indica seguidamente.

Lunes a Viernes�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto��A�A��B�B��A�A��B�B��En donde:

A= Fiscal

B= Fiscal Auxiliar 1

2.	ÁMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

En cuanto a la Defensa Pública, serán los defensores asignados a las oficinas de Escazú-Santa Ana y Puriscal los encargados de atender tanto entre semana como fines de semana, feriados y asuetos la jurisdicción comprendida por Puriscal y Turrubares.  Para ello se aplicará el rol que se indica seguidamente.

Lunes a Viernes�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto��A�A��B�B��A�A��B�B��

En donde:

A= Defensor Público 2 Puriscal

B= Defensor Público 2 Escazú-Santa Ana

ZONA   SUR

1.	ÁMBITO JURISDICCIONAL

Los jueces penales de Pérez Zeledón, Golfito, Corredores y  Osa; así como,  los contravencionales de Buenos Aires y Coto Brus deberán estar disponibles de lunes a viernes para la atención de los casos que se originen en su jurisdicción. Será durante los fines de semana, feriados y asuetos que establecerán roles según el siguiente detalle.

PÉREZ ZELEDÓN

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A - B�A = Pérez Zel.�A���A - B��C�Pérez Zeledón + ��A - B�B = B. Aires�A�Buenos Aires��A - B��C���

En donde:

A = Juez Penal de Pérez Zeledón

B = Juez Contravencional de Buenos Aires

C = Juez Contravencional de Pérez Zeledón

GOLFITO

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A - B - C  �A = Golfito�A���A - B - C  �B = Corredores�B�Golfito + C. Brus��A - B - C  �C = Coto Brus�A�+ Corredores��A - B - C  ��B���

En donde:

A = Juez Penal de Golfito

B = Juez Penal de Corredores

C = Juez Contravencional de Coto Brus

OSA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A��A���A�A = Osa�B�Osa��A��A���A��B���

En donde:

A= Juez Penal de Osa

B= Juez Contravencional de Osa

Con base en lo anterior, los Jueces Contravencionales de Buenos Aires y Coto Brus no atenderán disponibilidad durante los fines de semana, feriados y asuetos.

1.	ÁMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

Los fiscales de Pérez Zeledón, Golfito, Corredores y Osa deberán estar disponibles de lunes a viernes para la atención de los casos que se originen en su jurisdicción. Para el caso de Pérez Zeledón incluye Buenos Aires; Golfito incluye Pto. Jiménez y Corredores a Coto Brus. Será durante los fines de semana, feriados y asuetos que establecerán roles según el siguiente detalle.

PÉREZ ZELEDÓN

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A��B���C�Pérez Zeledón +�D�Pérez Zeledón + ��E�Buenos Aires�F�Buenos Aires��G��H���B��A���D��C���F��E���H��G���

A la semana siguiente el rol se iniciará según indica la primer casilla ilustrada y así sucesivamente

En donde:

A = Fiscal Adjunto

B = Fiscal

C, D, E, F, G, H = Fiscales Auxiliares 1

El rol de disponibilidad continuará de forma consecutiva cambiando el fiscal según sea de Lunes a Viernes o Sábado/Domingo, Feriado/Asueto. Por ejemplo, en el rol ilustrado en la casilla siguiente continuará el fiscal B y así sucesivamente.

GOLFITO / CORREDORES

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A - D�A, B, C  Corredores�D���B - E��B�Corredores + ��C - D�D, E�E�Golfito + C. Brus ��A - E�Golfito�A���B - D��D ó E (*)���C - E��C���A la semana siguiente se iniciará nuevamente el rol según lo indicado en la primer casilla.

En donde:

A= Fiscal de Corredores

B y C = Fiscales Auxiliares 1 de Corredores

D = Fiscal de Golfito

E = Fiscal Auxiliar 1 de Golfito

(*) El personal de Golfito se alternará este turno

OSA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A��A���B�A -B = Osa�B�Osa��A��A���B��B���En donde:

A= Fiscal

B= Fiscal Auxiliar 1

1.	ÁMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

Los defensores públicos de Pérez Zeledón, Golfito, Corredores y Osa deberán estar disponibles de lunes a viernes para la atención de los casos que se originen en su jurisdicción. Para el caso de Pérez Zeledón incluye Buenos Aires; Golfito incluye Pto. Jiménez y Corredores a Coto Brus.  Será durante los fines de semana, feriados y asuetos que establecerán roles según el siguiente detalle.

PÉREZ ZELEDÓN

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A��B���C�Pérez Zeledón +�D�Pérez Zeledón + ��E�Buenos Aires�A�Buenos Aires��B��C���D��E���A la semana siguiente se iniciará el rol con el detalle de la primer casilla y así sucesivamente

En donde:

A = Defensor Público 3

B, C, D = Defensores Públicos 2

E = Defensor Público 1

 CORREDORES / GOLFITO

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��E - A��E���F - A��A�Corredores + ��E - B�A, B, C = Corredores + 

Coto Brus�E�Golfito + C. Brus

+ Pto. Jiménez��F - B��B���E - C�E, F =�E���F - C�Golfito +�C���E - D�Pto. Jiménez�E���F - D��D���A la semana siguiente se iniciará nuevamente el rol según lo indicado en la primer casilla.

En donde:

A y B = Defensores Públicos 2 de Corredores

C y D = Defensores Públicos 1 de Corredores

E = Defensor Público 2 de Golfito

F = Defensor Público 1 de Golfito

OSA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A��B���A�Osa�A���A��B���A��A���

En donde:

A= Defensor Público 1 Osa

B= Defensor Público 1 de Golfito

ALAJUELA

1.	ÁMBITO JURISDICCIONAL

Los jueces penales de Alajuela, Grecia y San Ramón, como los contravencionales de Valverde Vega, Naranjo, Alfaro Ruíz, Palmares, Orotina, Atenas y San Mateo, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Para el caso de Alajuela incluye San Pedro de Poás.  Será durante los fines de semana, feriados y asuetos que establecerán roles según el siguiente detalle.

ALAJUELA(*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción

�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A��A���B�A, B = Alajuela  + San Pedro�B�Alajuela + San Pedro de��A�de Poás�C�Poás+Orotina+Atenas + San Mateo��B��D���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

En donde:

A y B = Jueces Penales de Alajuela

C y D=  Jueces Contravencionales de Alajuela

GRECIA / SAN RAMÓN

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A - B�A = Grecia + Valverde Vega + �A���A - B �Naranjo + Alfaro Ruíz.�B� Grecia + San Ramón +

Valverde Vega+Naranjo+��A - B�B = San Ramón + �A�+ Alfaro Ruíz + Palmares��A - B�Palmares�B���En donde:

A = Juez Penal de Grecia

B = Juez Penal de San Ramón

2.	ÁMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

Los fiscales de Alajuela, Grecia, San Ramón y Atenas, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes.  Para el caso de Alajuela incluye San Pedro de Poás, Grecia incluye Valverde Vega, Naranjo y Alfaro Ruíz;  San Ramón incluye Palmares;  finalmente  Atenas incluye Orotina y San Mateo.  Durante los fines de semana, feriados y asuetos se establecerán roles según el siguiente detalle.

ALAJUELA(*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción

�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A��B���C��D���E��F���G��H���I�De A a L =�J�Alajuela + San Pedro de��K�Alajuela  + San�L�Poás+Orotina+Atenas +��B�Pedro de Poás�A�San Mateo��D��C���F��E���H��G���J��I���L��K���

A la semana siguiente el rol iniciará según lo indicado en la primer casilla y así sucesivamente.

(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

En donde:

A= Fiscal Adjunto

B= Fiscal

C, D,= Fiscales Auxiliares 1-B

E, F, G, H, I, J, K, L= Fiscales Auxiliares 1

GRECIA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A - C��A���A - C�A, B=Grecia,

Valverde Vega,

Naranjo, Alfaro 

Ruíz.



C, D= S. Ramón

 y Palmares�C� Grecia + San Ramón +

Valverde Vega + Naranjo+

Alfaro Ruíz + Palmares��B - D��B���B - D��D���En donde:

A y B = Fiscales de Grecia

C y D = Fiscales de San Ramón

3.	ÁMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

Los defensores de Alajuela, Grecia, San Ramón y Atenas, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes.  Para el caso de Alajuela incluye San Pedro de Poás, Grecia incluye Valverde Vega, Naranjo y Alfaro Ruíz;  San Ramón incluye Palmares;  finalmente  Atenas incluye Orotina y San Mateo.  Durante los fines de semana, feriados y asuetos se establecerán roles según el siguiente detalle.

ALAJUELA (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A��B���C�De A a K =�D���E�Alajuela  + San�F�Alajuela + San Pedro de��G�Pedro de Poás�H�Poás+Orotina+Atenas +��I��J�San Mateo��K��A���B��C���D��E���F��G���H��I���J��K���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente el rol continuará con el detalle de la primer casilla ilustrada y así sucesivamente.

En donde:

A= Defensor Público 3

B, C, D, E, F, G, H, I, J = Defensores Públicos 2

K = Defensor Público 1

GRECIA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�A, B=Grecia,

Valverde Vega,

Naranjo, Alfaro 

Ruíz.



C= San Ramón

 y Palmares�A���A��C� Grecia + San Ramón +

Valverde Vega + Naranjo+��B��B�+ Alfaro Ruíz + Palmares��B��C���En donde:

A = Defensor Público 2 de Grecia

B = Defensor Público 1 de Grecia

C = Defensor Público 1 de San Ramón

ZONA NORTE

1.	ÁMBITO JURISDICCIONAL

Los jueces penales de San Carlos,  como los contravencionales de San Isidro de Peñas Blancas de San Ramón, Los Chiles, Upala y Guatuso, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

SAN CARLOS (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A��A�San Carlos  + ��A�San 

Carlos�B�Sn Is. Peñas Blancas + Los��A��A�Chiles��A��B���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

En donde:

A= Juez Penal de San Carlos

B= Juez Contravencional de San Carlos

2.	ÁMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

Los fiscales de San Carlos y el de Upala, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Para el caso de San Carlos incluye San Isidro de Peñas Blancas de San Ramón y Los Chiles.  Upala incluye Guatuso. Durante los fines de semana, feriados y asuetos se establecerán roles según el siguiente detalle.

SAN CARLOS (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�San Carlos + Sn Is. Peñas Blancas + Los�B�San Carlos + Sn Is. Peñas Blancas + Los��C�Chiles�D�Chiles��E��F���B��A���D��C���F��E���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol iniciará nuevamente según se indica en la primer casilla.

En donde:

A = Fiscal Adjunto

B = Fiscal

C, D, E, F = Fiscales Auxiliares 1

Con base en lo anterior el fiscal de Upala no atenderá los fines de semana, feriados y asuetos.

2.	ÁMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

Los defensores de San Carlos y el de Upala, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Para el caso de San Carlos incluye San Isidro de Peñas Blancas de San Ramón y Los Chiles.  Upala incluye Guatuso. Durante los fines de semana, feriados y asuetos se establecerán roles según el siguiente detalle.

SAN CARLOS (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�San Carlos + Sn Is. Peñas Blancas + Los�B�San Carlos + Sn Is. Peñas Blancas + Los��C�Chiles�D�Chiles��E��A���B��C���D��E���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol iniciará nuevamente según se indica en la primer casilla.

En donde:

A = Defensor Público 3

B, C, D, E = Defensores Públicos 2

Con base en lo anterior el defensor de Upala no atenderá los fines de semana, feriados y asuetos.

CARTAGO

1.	ÁMBITO JURISDICCIONAL

Los jueces penales de Cartago y Turrialba,  como los contravencionales de La Unión, Paraíso, Tarrazú, Jiménez y Alvarado, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

CARTAGO (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Cartago �A�Cartago+ La ��B��B�Unión + Paraíso��A��C�+ Tarrazú��B��D���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

En donde:

A y B = Jueces Penales de Cartago

C y D=  Jueces Contravencionales de Cartago

TURRIALBA (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Turrialba �A�Turrialba + Jiménez ��A��B�+ Alvarado��A��A���A��B���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

En donde:

A = Juez Penal de Turrialba

B = Juez Contravencional de Turrialba

Con base en lo anterior, los Jueces Contravencionales de La Unión, Paraíso, Tarrazú, Jiménez y Alvarado no atenderán durante los fines de semana, feriados y asuetos.

2.	ÁMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

Los fiscales de Cartago, Tarrazú, La Unión y Turrialba, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Para el caso de Cartago incluye Paraíso y para Turrialba incluye Jiménez y Alvarado. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

CARTAGO (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Cartago +�B�Cartago+ La ��C�Paraíso�D�Unión + Paraíso��E��F�+ Tarrazú��G��H���B��A���D��C���F��E���H��G���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, se iniciará el rol según lo indicado en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal Adjunto

B = Fiscal

C = Fiscal Auxiliar 1-B

D, E, F, G, H = Fiscales Auxiliares 1

TURRIALBA (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Turrialba + Jiménez �B�Turrialba + Jiménez ��C�+ Alvarado�D�+ Alvarado��B��A���D��C���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, se iniciará el rol según lo indicado en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal

B, C, D = Fiscales Auxiliares 1

Con base en lo anterior, los fiscales de Tarrazú y La Unión no atenderán durante los fines de semana, feriados y asuetos.

3. 	ÁMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

Los defensores de Cartago, La Unión y  Turrialba, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Para el caso de Cartago incluye Paraíso y Tarrazú; para Turrialba incluye Jiménez y Alvarado. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

CARTAGO

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A - I�Cartago + �B�Cartago + ��C - I�Paraíso+Tarrazú�D�Paraíso+Tarrazú +��E - I��F�La Unión���G - I� I = La Unión�A���B - I��C���D - I��E���F - I��G���A la semana siguiente, se iniciará el rol conforme a la primer casilla indicada.

En donde:

A = Defensor Público 3 Cartago

D, E, F, G, H = Defensores Públicos 2 de Cartago

I = Defensor Público 2 La Unión

TURRIALBA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Turrialba + Jiménez�B�Turrialba + Jiménez ��C�+ Alvarado�A�+ Alvarado��B��C���A la semana siguiente, se iniciará el rol según lo indicado en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 2

B, C = Defensores Públicos 1

Con base en lo anterior, el defensor de La Unión no atenderá durante los fines de semana, feriados y asuetos.

HEREDIA

1.	ÁMBITO JURISDICCIONAL

Los jueces penales de Heredia, San Joaquín de Flores y Sarapiquí,  como los contravencionales de Santo Domingo, San Isidro y San Rafael, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

HEREDIA (*) 

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Heredia�A�Heredia + Santo Domingo + San Joaquín + San Isidro + 

San Rafael + Sarapiquí��B��B���A��C���B��C��� (*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol continuará según se describe en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A y B = Jueces Penales de Heredia

C =  Juez Penal de San Joaquín

Conforme a lo anterior, los Jueces Penal de Sarapiquí y Contravencionales de Santo Domingo, San Isidro y San Rafael no atenderán durante fines de semana, feriados y asuetos.

1.	ÁMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

Los fiscales de Heredia junto con el de San Joaquín de Flores atenderán la jurisdicción de Heredia, Santo Domingo, San Joaquín, San Isidro y San Rafael de Lunes a Viernes.  

El fiscal de Sarapiquí atenderá su jurisdicción en ese mismo lapso. Durante los fines de semana, feriados y asuetos se establecerán roles según el siguiente detalle.

HEREDIA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Heredia + Santo�B�Heredia + Santo��C�Domingo + San�D�Domingo + San��E�Joaquín + San�F�Joaquín + San��G�Isidro + San �H�Isidro + San ��B�Rafael�A�Rafael + ��D��C�Sarapiquí��F��E���H��G���A la semana siguiente, se iniciará el rol según lo indicado en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal Adjunto

B = Fiscal

C, D, E, F, G, = Fiscales Auxiliares 1

H = Fiscal de San Joaquín de Flores

Conforme a lo anterior, el fiscal de Sarapiquí no atenderá durante fines de semana, feriados y asuetos.

2	ÁMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

Los defensores de Heredia atenderán la jurisdicción de Heredia, Santo Domingo, San Joaquín, San Isidro y San Rafael de Lunes a Viernes.  El defensor  de Sarapiquí atenderá su jurisdicción en ese mismo lapso. 

Durante los fines de semana, feriados y asuetos se establecerán roles según el siguiente detalle.

HEREDIA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Heredia + Santo�B�Heredia + Santo��C�Domingo + San�D�Domingo + San��E�Joaquín + San�F�Joaquín + San��G�Isidro + San �A�Isidro + San ��B�Rafael�C�Rafael + ��D��E�Sarapiquí��F��G���A la semana siguiente, se iniciará el rol según lo indicado en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 3

B, C, D, E, F = Defensores Públicos 2

G = Defensor Público 1

Conforme a lo anterior, el defensor de Sarapiquí no atenderá durante fines de semana, feriados y asuetos.

GUANACASTE

1.	ÁMBITO JURISDICCIONAL

Los jueces penales de Liberia, Cañas, Nicoya y Santa Cruz,  como los contravencionales de Bagaces, La Cruz, Abangares, Tilarán, Nandayure y Carrillo, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

LIBERIA (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Liberia�A�Liberia + Bagaces+��A��B�La Cruz��A��A���A��B��� (*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Juez Penal de Liberia

B = Juez Contravencional de Liberia

Con base en lo anterior, los jueces contravencionales de Bagaces y La Cruz no atenderán durante fines de semana, feriados y asuetos.

CAÑAS (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Cañas�A�Cañas + Abangares��A��B�+ Tilarán + Upala + ��A��A�Guatuso��A��B���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Juez Penal de Cañas

B = Juez Contravencional de Cañas

Con base en lo anterior, los jueces contravencionales de Abangares, Tilarán,  Upala y Guatuso no atenderán durante fines de semana, feriados y asuetos.

NICOYA (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Nicoya �A�Nicoya + Nandayure��A��B���A��A���A��B��� (*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Juez Penal de Nicoya

B = Juez Contravencional de Nicoya

Con base en lo anterior, el juez contravencional de Nandayure no atenderá durante fines de semana, feriados y asuetos.

SANTA CRUZ (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Santa Cruz�A�Santa Cruz + Carrillo��A��B���A��A���A��B���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Juez Penal de Santa Cruz

B = Juez Contravencional de Santa Cruz

Con base en lo anterior, el juez contravencional de Carrillo no atenderá durante fines de semana, feriados y asuetos.

2.	ÁMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

Los fiscales de Guanacaste, Cañas, Nicoya y Santa Cruz atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Para el caso de Guanacaste atenderán también las zonas de Bagaces y La Cruz; los de Cañas las zonas de Abangares y Tilarán, los de Nicoya la zona de Nandayure y el de Santa Cruz la de Carrillo.  Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle

GUANACASTE

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Liberia + Bagaces�B�Liberia + Bagaces��C�+ La Cruz�D�+ La Cruz��E��F���G��A���B��C���D��E���F��G���A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal Adjunto

B = Fiscal 1

C, D, E, F, G = Fiscales Auxiliares 1

CAÑAS

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Cañas + Abangares + Tilarán�B�Cañas + Abangares + Tilarán + Upala + 

Guatuso��C��A���B��C���A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal 1

B, C = Fiscales Auxiliares 1

NICOYA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Nicoya  + �A�Nicoya  + ��B�Nandayure�B�Nandayure��A��A���B��B���A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal 1

B = Fiscal Auxiliar 1

SANTA CRUZ

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Santa Cruz + �B�Santa Cruz + ��C�Carrillo�A�Carrillo��B��C���A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal 

B, C = Fiscales Auxiliares  1 

3.	ÁMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

Los defensores de Liberia, Cañas, Nicoya y Santa Cruz atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Para el caso de Guanacaste atenderán también las zonas de Bagaces y La Cruz; los de Cañas las zonas de Abangares y Tilarán, los de Nicoya la zona de Nandayure y los de Santa Cruz la de Carrillo.  Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle

LIBERIA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Liberia + Bagaces�B�Liberia + Bagaces��C�+ La Cruz�D�+ La Cruz��E��F���G��A���B��C���D��E���F��G���A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 3

B, C, D, E, F = Defensores Públicos 2

G = Defensor Público  1

CAÑAS

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Cañas + Abangares + Tilarán�B�Cañas + Abangares + Tilarán + Upala + 

Guatuso��C��A���B��C���A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 2

B, C = Defensores Públicos 1

NICOYA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Nicoya  + �A�Nicoya  + ��B�Nandayure�B�Nandayure��A��A���B��B���A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 2

B = Defensor Público 1

SANTA CRUZ

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Santa Cruz + �A�Santa Cruz + ��B�Carrillo�B�Carrillo��A��A���B��B���A la semana siguiente, el rol iniciará según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 2

B = Defensor Público 1

PUNTARENAS

1.	ÁMBITO JURISDICCIONAL

Los jueces penales de Puntarenas y Aguirre y Parrita,  como los contravencionales de Esparza, Garabito, Montes de Oro, Jicaral y Cóbano, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

PUNTARENAS (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Puntarenas �A�Puntarenas + Esparza��B��B�+ Montes de Oro + ��A��C�Garabito + Jicaral + ��B��D�Cóbano�� (*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, se iniciará el rol según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A y B = Jueces Penales de Puntarenas

C y D=  Jueces Contravencionales de Puntarenas

Con base en lo anterior, los Jueces Contravencionales de Esparza, Montes de Oro, Garabito, Cóbano y Jicaral no atenderán durante los fines de semana, feriados y asuetos.

AGUIRRE Y PARRITA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Aguirre y �A�Aguirre y ��A�Parrita�B�Parrita��A��A���A��B���A la semana siguiente, se iniciará el rol según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Juez penal de Aguirre y Parrita

B = Juez contravencional de Aguirre y Parrita

2.	ÁMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

Los fiscales de Puntarenas y Aguirre y Parrita, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. En cuanto a Puntarenas asumirá también las zonas de Esparza, Montes de Oro y Garabito.  Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

PUNTARENAS (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Puntarenas + �B�Puntarenas + Esparza��C�Esparza + �D�+ Montes de Oro + ��E�Mtes. Oro +�F�Garabito + Jicaral + ��G�Garabito�H�Cóbano��I��A���B��C���D��E���F��G���H��I��� (*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, se iniciará el rol según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal Adjunto

B = Fiscal 

Con base en lo anterior, el fiscal de Cóbano y Jicaral no atenderá durante fines de semana, feriados y asuetos.

AGUIRRE Y PARRITA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Aguirre y �B�Aguirre y ��C�Parrita�A�Parrita��B��C���A la semana siguiente, se iniciará el rol según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal

B, C = Fiscales Auxiliares 1

3.	ÁMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

Los defensores de Puntarenas, Aguirre y Parrita y Cóbano-Jicaral, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. En cuanto a Puntarenas asumirá también las zonas de Esparza, Montes de Oro y Garabito.  Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

PUNTARENAS (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Puntarenas + �B�Puntarenas + Esparza��C�Esparza + �D�+ Montes de Oro + ��E�Mtes. Oro +�F�Garabito + Jicaral + ��G�Garabito�A�Cóbano��B��C���D��E���F��G���(*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, se iniciará el rol según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 3

B, C, D, E, F = Defensores Públicos 2

G = Defensor Público 1

Con base en lo anterior, el  defensor de Cóbano y Jicaral no atenderá durante fines de semana, feriados y asuetos.

AGUIRRE Y PARRITA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Aguirre y �A�Aguirre y ��B�Parrita�B�Parrita��A��A���B��B���A la semana siguiente, se iniciará el rol según se indica en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 2

B = Defensor Público 1

LIMÓN

1.	ÁMBITO JURISDICCIONAL

Los jueces penales del I y II Circuito Judicial de la Zona Atlántica y de Siquirres, así como los contravencionales de Matina y Bribrí, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Limón�A�Limón + Matina + ��B��D�Bribrí��C��C���A��D���B��B���C��C���A��A���B��B���C��D��� (*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol iniciará según se detalla en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A, B y C = Jueces Penales del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica

D = Juez Contravencional del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica

Con base en lo anterior, los Jueces contravencionales de Matina y Bribrí no atenderán durante los fines de semana, feriados y asuetos.

II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Pococí + Guácimo�A�Pococí + Guácimo��B��B���A��A���B��A���A la semana siguiente, el rol iniciará según se detalla en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A y B = Jueces Penales de Pococí-Guácimo

Con base en lo anterior, el Juez Contravencional de Guácimo no atenderá disponibilidades. 

SIQUIRRES

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Siquirres�A�Siquirres��A��B���A��A���A��B���A la semana siguiente, el rol iniciará según se detalla en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Juez Penal de Siquirres

B = Juez Contravencional de Siquirres

2.	ÁMBITO AUXILIAR - MINISTERIO PUBLICO

Los fiscales del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, de Bribrí y de Siquirres, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. En cuanto a los fiscales del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica asumirán también la jurisdicción de Matina. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA (*)

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Limón +�B�Limón + ��C�Matina�D�Matina + Bribrí ��E��F���G��H���B��A���D��C���F��E���H��G��� (*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol iniciará según se detalla en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal Adjunto

B = Fiscal

C = Fiscal Auxiliar 1-B

D, E, F, G, H = Fiscales Auxiliares 1

Con base en lo anterior,  el Fiscal de Bribrí no atenderá durante fines de semana, feriados y asuetos.

II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Pococí + Guácimo�B�Pococí + Guácimo��C��D���E��F���B��A���D��C���F��E���A la semana siguiente, el rol iniciará según se detalla en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal Adjunto

B = Fiscal 

C, D, E, F = Fiscales Auxiliares 1

SIQUIRRES

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Siquirres�B�Siquirres��C��A���B��C���A la semana siguiente, el rol iniciará según se detalla en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Fiscal 

B y C = Fiscales Auxiliares 1

3.	ÁMBITO AUXILIAR - DEFENSA PUBLICA

Los defensores del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, del II Circuito Judicial de la Zona Atlántica, de Bribrí y de Siquirres, atenderán su jurisdicción de Lunes a Viernes. En cuanto a los defensores del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica asumirán también la jurisdicción de Matina. Durante los fines de semana, feriados y asuetos establecerán roles según el siguiente detalle.

I CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA (*) 

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Limón + Matina�B�Limón + Matina + ��C��D�Bribrí��E��F���G��H���I��A���B��C���D��E���F��G���H��I��� (*) Para el resto de la jurisdicción rige lo expuesto en el párrafo anterior.

A la semana siguiente, el rol iniciará según se detalla en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 3

B, C, D, E, F, G, H, I = Defensores Públicos 2

Conforme a lo anterior, el defensor público de Bribrí no atenderá durante fines de semana, feriados y asuetos.

II CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLANTICA

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Pococí + �B�Pococí + ��C�Guácimo�D�Guácimo��B��A���D��C���A la semana siguiente, el rol iniciará según se detalla en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 3

B = Defensor Público 2

C, D = Defensores Públicos 1

SIQUIRRES

Lunes a

 Viernes�Jurisdicción�Sábado/Domingo

Feriado/Asueto�Jurisdicción��A�Siquirres�A�Siquirres��B��B���A��A���B��B���A la semana siguiente, el rol iniciará según se detalla en la primer casilla y así sucesivamente.

En donde:

A = Defensor Público 2

B = Defensor Público 1

ROL DE LA OFICINA DE RECEPCION DE DENUNCIAS

POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO

En la página siguiente, aparece el rol que deberán asumir  los  seis servidores que el Ministerio Público ubicará  en la Oficina de Recepción de Denuncias en San José.

Esta propuesta mantiene dos servidores en cada uno de los turnos que van desde las 6 horas hasta las 14 horas, y de las 14 horas hasta las 22 horas.

En el turno de las 22 horas a las 6 horas del día siguiente se mantiene solo un servidor, dado que el volumen de denuncias disminuye en ese horario.

Este rol se repite cada seis semanas y no se recomienda el pago de horas extra, ya que  cada seis semanas se compensa las horas trabajadas.

������������������JORNADA�Lunes�Martes�Miércoles�Jueves�Viernes�Sábado�Domingo��06-14�3,4�3,4�3,4�3,4�3,4�5�6��14-22�1,2�1,2�1,2�1,2�1,2�4�3��22-06�6�5�6�5�6�1�2��Libre�5�6�5�6�5�2,3,6�1,4,5����� ���������������JORNADA�Lunes�Martes�Miércoles�Jueves�Viernes�Sábado�Domingo��06-14�5,6�5,6�5,6�5,6�5,6�2�1��14-22�3,4�3,4�3,4�3,4�3,4�6�5��22-06�1�2�1�2�1�3�4��Libre�2�1�2�1�2�1,4,5�2,3,6��������������������JORNADA�Lunes�Martes�Miércoles�Jueves�Viernes�Sábado�Domingo��06-14�1,2�1,2�1,2�1,2�1,2�4�3��14-22�5,6�5,6�5,6�5,6�5,6�1�2��22-06�3�4�3�4�3�5�6��Libre�4�3�4�3�4�2,3,6�1,4,5��������������������JORNADA�Lunes�Martes�Miércoles�Jueves�Viernes�Sábado�Domingo��06-14�3,4�3,4�3,4�3,4�3,4�6�5��14-22�1,2�1,2�1,2�1,2�1,2�3�4��22-06�5�6�5�6�5�2�1��Libre�6�5�6�5�6�1,4,5�2,3,6��������������������JORNADA�Lunes�Martes�Miércoles�Jueves�Viernes�Sábado�Domingo��06-14�5,6�5,6�5,6�5,6�5,6�1�2��14-22�3,4�3,4�3,4�3,4�3,4�5�6��22-06�2�1�2�1�2�4�3��Libre�1�2�1�2�1�2,3,6�1,4,5��������������������JORNADA�Lunes�Martes�Miércoles�Jueves�Viernes�Sábado�Domingo��06-14�1,2�1,2�1,2�1,2�1,2�3�4��14-22�5,6�5,6�5,6�5,6�5,6�2�1��22-06�4�3�4�3�4�6�5��Libre�3�4�3�4�3�1,4,5�2,3,6��

	Se dispuso:  Acoger los roles de disponibilidad para la materia penal que se contemplan en el informe que antecede, los que entrarán en vigencia a partir del 1 de enero de 1998.

ARTICULO XIII

	En la sesión del 11 de los corrientes se acordó lo siguiente:

		“ARTICULO IV.-	ENTRAN LOS MAGISTRADOS SUPLENTES ROGELIO RAMOS VALVERDE Y CARLOS LUIS REDONDO, QUIENES SUSTITUYEN A LOS MAGISTRADOS FERNÁNDEZ Y RAMÍREZ, POR PERMISO CON GOCE DE SALARIO PARA OTRAS ACTIVIDADES DE SU CARGO Y VACACIONES RESPECTIVAMENTE.

	La Magistrada Villanueva manifiesta la necesidad de que en la época de fin de año en la que los despachos judiciales permanecerán cerrados por asueto y vacaciones los despachos de turno puedan aplicar las medidas de protección que contempla la Ley contra la Violencia Doméstica, pues es común que en esta época del año, por el consumo de licor y otras circunstancias afines, aumente la violencia intrafamiliar. Sugiere que en uso de las facultades que le confiere a esta Corte el inciso 16 del artículo 59 de la Ley Orgánica del poder Judicial se otorgue la competencia a los Juzgados Penales que se encuentren de turno este fin de año para que puedan aplicar esas medidas.

	El Magistrado González expresa la inconveniencia de que sean los Juzgados Penales de Turno los que apliquen estas medidas pues no son los idóneos. La Comisión de Asuntos Penales hizo un estudio a solicitud del Consejo Superior y determinó que existía incompatibilidad para conocer esta materia.

	El Magistrado Mora expresa que el juez penal no tiene la formación adecuada para conocer esos asuntos como la puede tener el juez  de familia.

	El Magistrado Aguirre considera que esta materia no es del todo extraña para los jueces de lo penal porque los jueces de instrucción pueden aplicar esas medidas si se les presenta un asunto de extrema urgencia y luego lo traslada al juez de familia.

	El Magistrado González propone que se solicite al Departamento de Planificación un estudio urgente, que será conocido en la sesión del próximo lunes, en el que se indique cuáles despachos atenderían esos asuntos en los días feriados y fines de semana y de que forma se hará, sea por turno o por disponibilidad.

	Una vez analizado el asunto, se acordó: Solicitar al Departamento de Planificación un estudio urgente con el fin de que se determine cuáles despachos aplicarán los fines de semana y feriados las medidas de protección que establece la Ley contra la Violencia Doméstica y en que forma se daría ese servicio.

	Las Magistradas Breedy y Villanueva y el Magistrado Aguirre votaron porque sean los Juzgados de Turno los que atiendan los casos que se presenten y apliquen las medidas correspondientes.

- o0o -

	La Licda Ana Isabel García Quesada, Directora del Centro Nacional para el Desarrollo de la Mujer y la Familia, en facsímil de hoy manifestó:

“Sirva la presente para saludarle muy atentamente y desearle lo mejor en estas festividades navideñas y para el año nuevo.

Como es de su conocimiento, la Ley Contra la Violencia Doméstica otorga al Centro Nacional para el Desarrollo de la Mujer y la Familia responsabilidades como ente rector y supervisor en cuanto a las políticas públicas relacionadas con la atención y la prevención de la violencia intrafamiliar.  Es precisamente en esta calidad que nos dirigimos a usted, preocupadas por el hecho de que, como lo confirma la experiencia y la estadística de esta problemática, son los fines de semana y días festivos (entre ellos de la Navidad y Año Nuevo) cuando lamentablemente la incidencia de situaciones de violencia doméstica es mayor y cuando, por ende, se requiere de la acción protectora de las Instituciones relacionadas con la materia.

Como medida preventiva y de apoyo para eventuales situaciones de urgencia, el CMF ha dispuesto habilitar su línea de emergencia 800-300-3000 durante 10 horas todos los días festivos, así como el mantenimiento del Albergue para Mujeres Agredidas y sus hijos (único en el país, hasta el momento).  Igualmente, algunas de las Oficinas Municipales de la Mujer estarán brindando atención al público.

No obstante, es motivo de preocupación y propósito de esta nota, conocer cuáles son las consideraciones y previsiones que al respecto ha tomado su representada para hacer efectiva la aplicación de las medidas de protección y otras disposiciones contempladas en la Ley contra la Violencia Doméstica durante los días festivos.  Lo anterior por cuanto entendemos que el Poder Judicial cierra sus actividades regulares a partir del 24 de diciembre y hasta el 5 de enero de 1998.  Como usted comprenderá, este es un tiempo muy prolongado, durante el cual no es posible pensar en dejar sin protección a la población afectada, máxime si se tiene en consideración el nivel esperado de la demanda.”



	En cumplimiento de lo acordado la Licda Marta Asch Corrales, Jefa del Departamento de Planificación, con oficio No. 1729-PLA-97 de  hoy, rinde el siguiente informe:

	“En atención al acuerdo tomado por Corte Plena el 10 de diciembre pasado, adjunto encontrará los roles de disponibilidad propuestos para la atención de los actos relacionados con las Leyes de Violencia Doméstica y Penal Juvenil  a nivel nacional, para el periodo de fin de año.

	Los roles son detallados en dos propuestas que se someten a la honorable Corte Plena para su análisis.  

	La primera de ellas, toma en cuenta la utilización de los actuales Alcaldes y Jueces Mixtos, considerando que los roles propuestos para la materia penal a partir del próximo año inicien el 5 de enero.  Por otro lado, la segunda proposición excluye la utilización de profesionales de despachos que conocen de materia penal (Jueces Contravencionales), conforme lo dispusiera la Corte en la sesión del 10 de diciembre pasado.  No obstante, el prescindir de éstos funcionarios, origina que las jurisdicciones para la atención de ésta materia se amplíen en forma considerable, en especial para el caso de cabeceras de provincia.

	Como aspecto relevante, se debe indicar que los roles propuestos, en general son aplicables para el próximo año y subsiguientes; no obstante, estarán sujetos a revisión según lo que acuerde la Corte Plena al conocer la propuesta de disponibilidad para la atención de la materia penal y las posibles modificaciones que surjan al respecto.”

�PROPUESTA Nº 1



ROLES DE DISPONIBILIDAD PARA APLICAR MEDIDAS DE PROTECCIÓN EN MATERIA DE VIOLENCIA DOMÉSTICA EN TODO EL PAÍS DURANTE EL PERIODO 24 DIC. 1997 - 5 ENE.1998



PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��SAN JOSÉ����HATILLO����SAN SEBASTIÁN����ALAJUELITA�Juez I de Familia San José y Actuarios �Juez II de Familia San José y Actuarios ��PAVAS�(1)�(2)��ESCAZÚ����SANTA ANA����DESAMPARADOS����ASERRÍ�Juez Civil y Trabajo Desamparados (3)�Juez Civil y Trabajo Desamparados (3)��ACOSTA����MORA����PURISCAL�Juez Mixto Puriscal�Juez Contravencional Mora��TURRUBARES����(1) Inicia el Juez I  de Familia de 12:00 horas del 24-12-97 a 12:00 horas del 26-12-97; luego uno de los actuarios asume el rol de 12:00 horas del 26-12-97 a 12:00 horas del 28-12-97, y finalmente el otro Actuario se hallará disponible de 12:00 horas del 28-12-97 a 12:00 horas del 30-12-97.

(2) Inicia el Juez II  de Familia de 12:00 horas del 30-12-97 a 12:00 horas del 01-01-98; luego uno de los actuarios asume el rol de 12:00 horas del 01-01-98 a 12:00 horas del 03-01-98, y finalmente el otro Actuario se hallará disponible de 12:00 horas del 03-01-98 a 07:30 horas del 05-01-98.

(3) Los jueces civiles de este despacho, deberán definir quién inicia el rol.

			

SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ





JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��GOICOECHEA����CORONADO����MORAVIA����MONTES DE OCA�Juez Civil y de Familia (1)�Juez Civil y de Familia (1)��CURRIDABAT����TIBÁS����ZAPOTE����SAN FRANCISCO DOS RÍOS����LA URUCA����(1) Los jueces ordinarios de este despacho, deben definir quién inicia el rol.



CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��PÉREZ ZELEDÓN�Juez Civil y Trabajo Pérez Zeledón�Juez Contravencional Buenos Aires��BUENOS AIRES����OSA�Juez Contravencional Osa�Juez Contravencional Golfito��GOLFITO����CORREDORES�Juez Contravencional Corredores�Juez Contravencional Coto Brus��COTO BRUS����

CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��ALAJUELA����POÁS����ATENAS�Juez Familia Alajuela�Juez Contravencional Poás��SAN MATEO����OROTINA����GRECIA����SAN RAMÓN����NARANJO�Juez Contravencional Grecia�Juez Contravencional San Ramón��ALFARO RUIZ����PALMARES����VALVERDE VEGA����

CIRCUITO JUDICIAL DE SAN CARLOS



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��SAN CARLOS����SAN ISIDRO PEÑAS BLANCAS�Juez Civil y Trabajo San Carlos�Juez Contravencional Los Chiles (1)��LOS CHILES����(1) Corresponde al actual Alcalde de Los Chiles.



CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��CARTAGO����PARAÍSO�Juez de Familia�Juez Contravencional��LA UNIÓN�de Cartago (1)� de La Unión (1)��TARRAZÚ����TURRIALBA����JIMÉNEZ�Juez Mixto Turrialba (2)�Juez Contravencional de Jiménez (3)��ALVARADO����(1) Hace alusión al actual Alcalde de La Unión. 

(2) Se refiere al juez que no atiende materia penal.

(3) Corresponde al actual Alcalde de Jiménez.





CIRCUITO JUDICIAL DE HEREDIA



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��HEREDIA����SANTO DOMINGO����SAN RAFAEL�Juez Familia Heredia�Juez Contravencional de��SAN ISIDRO��San Joaquín de Flores (1)��SAN JOAQUIN FLORES����SARAPIQUI (**)����(1) Hace alusión al actual Alcalde de San Joaquín de Flores.



CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��LIBERIA����LA CRUZ�Juez Mixto Liberia�Juez Contravencional La Cruz (1)��BAGACES����CAÑAS����ABANGARES����TILARÁN�Juez Mixto Cañas�Juez Contravencional Tilarán (2)��UPALA����GUATUSO����NICOYA�Juez Mixto Nicoya�Juez Contravencional Nandayure (3)��NANDAYURE����SANTA CRUZ�Juez Mixto Santa Cruz�Juez Contravencional Carrillo (4)��CARRILLO����(1) Corresponde al actual Alcalde de La Cruz.

(2) Se refiere al Alcalde de Tilarán.

(3) Hace alusión al Alcalde de Nandayure.

(4) Corresponde al actual Alcalde de Carrillo.



CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��PUNTARENAS����CÓBANO����JICARAL�Juez Penal Juvenil de Puntarenas�Juez Contravencional de Esparza (1)��ESPARZA����MONTES DE ORO����AGUIRRE Y PARRITA�Juez Contravencional�Juez Contravencional��GARABITO�de Aguirre y Parrita (2)�de Garabito (3)��(1) Corresponde al actual Alcalde de Esparza.

(2) Se refiere al Alcalde de Aguirre y Parrita.

(3) Corresponde al actual Alcalde de Garabito.



PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��LIMÓN�Juez Penal Juvenil�Juez Contravencional��MATINA�de Limón�de Matina (1)��BRIBRÏ�Secretario de Bribrí (2)�Juez Contravencional de Bribrí (2)��(1) Corresponde al actual Alcalde de Matina.

(2) Para este período, el despacho tendrá a su cargo también la atención de la materia penal.



SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��POCOCÍ����GUÁCIMO�Juez Mixto�Juez Mixto��SIQUIRRES�Pococí-Guácimo (1)�Pococí-Guácimo (1)��SARAPIQUI (**)����(1) Los jueces mixtos de Pococí-Guácimo deben definir quién inicia el rol.

PROPUESTA Nº 2

ROLES DE DISPONIBILIDAD PARA APLICAR MEDIDAS DE PROTECCIÓN EN MATERIA DE VIOLENCIA DOMÉSTICA EN TODO EL PAÍS DURANTE EL PERIODO 24 DIC. 1997 - 5 ENE.1998



PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��SAN JOSÉ����HATILLO����SAN SEBASTIÁN����ALAJUELITA����PAVAS����ESCAZÚ����SANTA ANA�Juez I de Familia San José�Juez II de Familia San José��DESAMPARADOS�y Actuarios (1)�y Actuarios (2)��ASERRÍ����ACOSTA����MORA����PURISCAL����TURRUBARES����(1) Inicia el Juez I  de Familia de 12:00 horas del 24-12-97 a 12:00 horas del 26-12-97; luego uno de los actuarios asume el rol de 12:00 horas del 26-12-97 a 12:00 horas del 28-12-97, y finalmente el otro Actuario se hallará disponible de 12:00 horas del 28-12-97 a 12:00 horas del 30-12-97.

(2) Inicia el Juez II  de Familia de 12:00 horas del 30-12-97 a 12:00 horas del 01-01-98; luego uno de los actuarios asume el rol de 12:00 horas del 01-01-98 a 12:00 horas del 03-01-98, y finalmente el otro Actuario se hallará disponible de 12:00 horas del 03-01-98 a 07:30 horas del 05-01-98.



SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE SAN JOSÉ



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��GOICOECHEA����CORONADO����MORAVIA����MONTES DE OCA����CURRIDABAT�Un Juez Civil y de Familia(1)�Un Juez Civil y de Familia(1)��TIBÁS����ZAPOTE����SAN FRANCISCO DOS RÍOS����LA URUCA����(1) Los jueces ordinarios de este despacho, deben definir quién inicia el rol.



CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA SUR



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��PÉREZ ZELEDÓN�Juez de Familia y�Juez Civil y  de Trabajo��BUENOS AIRES�Penal Juvenil Pérez Zeledón�Pérez Zeledón (1)��OSA����GOLFITO�Juez Mixto Corredores (2)�Juez Mixto Golfito��CORREDORES����COTO BRUS����(1) y (2) Corresponde al juez ordinario del despacho.



CIRCUITO JUDICIAL DE ALAJUELA



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   24:00 HORAS DEL 31-12-97�     DE 24:00 HORAS DEL 31-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��ALAJUELA����POÁS����ATENAS����SAN MATEO����OROTINA�Juez  de Familia de Alajuela (1)�Juez de Familia de Alajuela (2)��GRECIA����SAN RAMÓN����NARANJO����ALFARO RUIZ����PALMARES����VALVERDE VEGA����

(1) Corresponde al actual juez ordinario.

(2) Se refiere a la plaza nueva de juez con que contará el despacho a partir del 01-01-98.



CIRCUITO JUDICIAL DE SAN CARLOS



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��SAN CARLOS����SAN ISIDRO PEÑAS BLANCAS�Juez Civil y Trabajo�Juez Penal Juvenil��LOS CHILES�San Carlos (1)�San Carlos (2)��(1) y (2) Corresponde al juez ordinario del despacho.



CIRCUITO JUDICIAL DE CARTAGO



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   24:00 HORAS DEL 31-12-97�     DE 24:00 HORAS DEL 31-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��CARTAGO����PARAÍSO����LA UNIÓN�Juez de Familia�Juez de Familia��TARRAZÚ�de Cartago  (1)�de Cartago  (2)��TURRIALBA����JIMÉNEZ����ALVARADO����

(1) Corresponde al actual juez ordinario.

(2) Se refiere a la plaza nueva de juez con que contará el despacho a partir del 01-01-98.



CIRCUITO JUDICIAL DE HEREDIA



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   24:00 HORAS DEL 31-12-97�     DE 24:00 HORAS DEL 31-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��HEREDIA����SANTO DOMINGO����SAN RAFAEL�Juez de Familia�Juez de Familia��SAN ISIDRO�de Heredia (1)�de Heredia (2)��SAN JOAQUIN FLORES����SARAPIQUI����

(1) Corresponde al actual juez ordinario.

(2) Se refiere a la plaza nueva de juez con que contará el despacho a partir del 01-01-98.



CIRCUITO JUDICIAL DE GUANACASTE



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��LIBERIA����LA CRUZ����BAGACES����CAÑAS�Juez Penal Juvenil Liberia�Juez Mixto Cañas��ABANGARES����TILARÁN����UPALA����GUATUSO����NICOYA����NANDAYURE�Juez Mixto Nicoya (1)�Juez Mixto Santa Cruz (2)��SANTA CRUZ����CARRILLO����(1) y (2) Corresponde al juez ordinario del despacho.



CIRCUITO JUDICIAL DE PUNTARENAS



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��PUNTARENAS����CÓBANO����JICARAL����ESPARZA�Juez Penal Juvenil�Jueces Civiles y de Trabajo��MONTES DE ORO�de Puntarenas�de Puntarenas (1)��AGUIRRE Y PARRITA����GARABITO���� (1) Inicia el Juez I  Civil y de Trabajo de 12:00 horas del 30-12-97 a 12:00 horas del 02-01-98; luego el Juez II Civil y de Trabajo  se hallará disponible de 12:00 horas del 02-01-98 a 07:30 horas del 05-01-98.  Unicamente plazas ordinarias.



PRIMER CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��LIMÓN����MATINA�Juez Penal Juvenil�Jueces  Civiles y de Trabajo��BRIBRÏ�de Limón�de LImón (1)��(1) Inicia el Juez I  Civil y de Trabajo de 12:00 horas del 30-12-97 a 12:00 horas del 02-01-98; luego el Juez II Civil y de Trabajo  se hallará disponible de 12:00 horas del 02-01-98 a 07:30 horas del 05-01-98.  Unicamente plazas ordinarias.



SEGUNDO CIRCUITO JUDICIAL DE LA ZONA ATLÁNTICA



JURISDICCIONAL�     DE 12:00 HORAS DEL 24-12-97

     A   12:00 HORAS DEL 30-12-97�     DE 12:00 HORAS DEL 30-12-97

     A   07:30 HORAS DEL  05-01-98��POCOCÍ����GUÁCIMO�Juez Civil y de Trabajo�Secretario Juzgado  Civil y de Trabajo��SIQUIRRES�Pococí-Guácimo�Pococí-Guácimo (1)��(1) Este Secretario se investirá de Juez durante este período.





COSTO ECONÓMICO DE LA PROPUESTA PARA LA ATENCION DE LA LEY DE VIOLENCIA DOMÉSTICA

PROPUESTA N° 1

	Para la mayoría de los despachos, con excepción de las oficinas de San José, se tiene que el monto total de horas a cubrir por este concepto es de aproximadamente 283, cifra que abarca de las 12:00 horas del 24 de diciembre del presente año, a las 07:30 horas del 5 de enero del año entrante.

	Con base en lo anterior, cada uno de los funcionarios que atienda el rol definido se le reconocerá un 5% de disponibilidad sobre el salario base más dedicación exclusiva.

	Por otra parte, en San José se contará con 6 funcionarios, dispuestos de tal forma que cada uno de ellos estará disponible un total de 48 horas para el período en consideración, lo que equivale a reconocerles aproximadamente un 2% sobre el salario base más dedicación exclusiva.

PROPUESTA N° 2

	Esta propuesta es similar a la precedente, con la salvedad de que la presente reduce, por una parte, la cantidad de funcionarios que intervienen por cuanto fueron excluidos los jueces contravencionales, en tanto amplía las jurisdicciones a ser atendidas.

	Por consiguiente, a la mayoría de los funcionarios que participen se les reconocerá un 5% de disponibilidad sobre el salario base más dedicación exclusiva, mientras que en el caso de las oficinas de San José, el reconocimiento será de aproximadamente un 2% de disponibilidad sobre el salario base más dedicación exclusiva.



PROPUESTA NO. 2

COSTO ECONÓMICO ASOCIADO A LA IMPLEMENTACIÓN DE ROLES DE DISPONIBILIDAD���������PARA LA ATENCIÓN DE LA LEY DE VIOLENCIA DOMÉSTICA���������DURANTE EL PERÍODO 24 DIC. 97 -- 5 ENE. 98.������������������JURISDICCIÓN�PROFESIONAL�SALARIO�DEDIC. EXC.�TOTAL�% DE�COSTO�TOTAL����BASE�(65%)��DISPONIB�������������San José�Juez I Familia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�2%�7.029,00����Actuario �213.000,00�138.450,00�351.450,00�2%�7.029,00����Actuario�213.000,00�138.450,00�351.450,00�2%�7.029,00�21.087,00������������Juez II Familia�225.800,00�146.770,00�372.570,00�2%�7.451,40����Actuario�225.800,00�146.770,00�372.570,00�2%�7.451,40����Actuario�225.800,00�146.770,00�372.570,00�2%�7.451,40�22.354,20�����������II Circuito Judic.�Juez Civil y de Familia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5%�17.572,50���Goicoechea�Juez Civil y de Familia�225.800,00�146.770,00�372.570,00�5%�18.628,50�36.201,00�����������Zona Sur�Juez Penal Juvenil P.Z.�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5%�17.572,50����Juez Civil y Trabajo P.Z.�225.800,00�146.770,00�372.570,00�5%�18.628,50�36.201,00������������Juez Mixto Corredores�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5%�17.572,50����Juez Mixto Golfito�225.800,00�146.770,00�372.570,00�5%�18.628,50�36.201,00�����������Alajuela�Juez de Familia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�6%�21.087,00����Juez de Familia (1)�225.800,00�146.770,00�372.570,00�4%�14.902,80�35.989,80�����������San Carlos�Juez Civil y Trabajo�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5%�17.572,50����Juez Penal Juvenil�225.800,00�146.770,00�372.570,00�5%�18.628,50�36.201,00�����������Cartago�Juez de Familia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�6%�21.087,00����Juez de Familia (1)�225.800,00�146.770,00�372.570,00�4%�14.902,80�35.989,80�����������Heredia�Juez de Familia�213.000,00�138.450,00�351.450,00�6%�21.087,00����Juez de Familia (1)�225.800,00�146.770,00�372.570,00�4%�14.902,80�35.989,80�����������Guanacaste�Juez Penal Juvenil�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5%�17.572,50����Juez Mixto Nicoya�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5%�17.572,50����Juez Mixto Cañas�225.800,00�146.770,00�372.570,00�5%�18.628,50����Juez Mixto Santa Cruz�225.800,00�146.770,00�372.570,00�5%�18.628,50�72.402,00�����������Puntarenas�Juez Penal Juvenil�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5%�17.572,50����Juez I Civil y Trabajo�225.800,00�146.770,00�372.570,00�2,50%�9.314,25����Juez II Civil y Trabajo�225.800,00�146.770,00�372.570,00�2,50%�9.314,25�36.201,00�����������I Circuito Judic.�Juez Penal Juvenil�213.000,00�138.450,00�351.450,00�5%�17.572,50���Limón �Juez I Civil y Trabajo�225.800,00�146.770,00�372.570,00�2,50%�9.314,25����Juez II Civil y Trabajo�225.800,00�146.770,00�372.570,00�2,50%�9.314,25�36.201,00�����������II Circuito Judic.�Juez Mixto Pococí �213.000,00�138.450,00�351.450,00�5%�17.572,50���Limón �Secretario Juzg. Mixto �225.800,00�0,00�225.800,00�5%�11.290,00�28.862,50��NOTA:  Para los funcionarios que van a atender el rol que va del 30-12-97 al 05-01-98,���������se tomó el salario base actual con un incremento del 6%.������Total Gral.�469.881,10��(1) Este servidor iniciará funciones a partir del 01-01-98, según información proporcionada

 por la Sra. Marta Soto Canales, Escribiente 2 G-8 del Despacho de la Presidencia.������C.S. 26.75%�125.693,19��������Aguinaldo�469.881,10��������Vacaciones�469.881,10��������COSTO TOTAL�1.535.336,49��

	Se dispuso:  Tomar nota de las manifestaciones de la Directora del Centro Nacional para el Desarrollo de la Mujer y la Familia, tener por rendido el informe del Departamento de Planificación y acoger la propuesta No. 2 para la atención de los asuntos sobre violencia doméstica fuera de tiempo hábil. Estos roles se aplicarán no sólo para las fechas de fin de año en las que el Poder Judicial estará cerrado por asueto y vacaciones, sino también en el futuro. 

	Al propio tiempo se dispone que las oficinas de administración de justicia, del Ministerio Público, Defensa Pública o del Organismo de Investigación Judicial de todo el país que en los días feriados o de asueto permanecerán abiertas, atenderán a los usuarios que se presenten por problemas de violencia doméstica y localizarán al funcionario disponible para que éste a la brevedad se ocupe de realizar las diligencias o medidas cautelares correspondientes a cada caso.

ARTICULO XIV

	En nota de 9 de diciembre en curso el Lic. Alvaro Burgos Mata, manifestó lo siguiente:

	“Por medio de la presente me permito saludarles, y al mismo tiempo con el debido respeto me presento a manifestar ante ustedes lo siguiente:

	Tomando en cuenta que:

	1)  Por medio del Contrato de Adiestramiento N° 55-AD-95 se me otorgó un permiso con goce de sueldo por espacio de 21 meses para efectos de estudios de Doctorado en Derecho Penal y Criminología en la Universidad de Málaga y el Instituto Andaluz de Criminalogía;

	2)  Posteriormente, por medio del Addendum respectivo del contrato de adiestramiento original, se me concedieron 3 meses más de permiso con goce de sueldo para que se completaran los 2 años de permiso, los cuales finalizarán el 31 de Diciembre de 1997;

	3)  El Director de mi Tesis Doctoral, único Catedrático de Derecho Penal de la Universidad de Málaga, y Director del Instituto Andaluz de Criminología, Sección Málaga, el Dr. José Luis Diez-Ripollés, ha recomendado el que se me otorguen 6 meses más de permiso con goce de sueldo que el considera como tiempo necesario a fin de pueda concluir con la labor de redacción final de mi Tesis Doctoral sobre el Trabajo en Beneficio de la Comunidad como alternativa al Internamiento, tanto en menores como en adultos (Ver nota adjunta);

	4)  En todas y cada una de las materias requeridas para obtener los 32 créditos necesarios para los programas de Doctorado, de conformidad con la legislación española obtuve siempre la máxima calificación de SOBRESALIENTE, siendo que ocupé el PRIMER PROMEDIO de entre todos los estudiantes de mi programa Doctoral de Derecho Penal y Criminología que involucra además de estudiantes de la Universidad de Málaga, a otros de las universidades de Serilla, Huelva y Cádiz por medio del Instituto Andaluz Interuniversitario de Criminología (Véase nota adjunta);

	5)  En virtud de mi Contrato de Adiestramiento N° 55-Ad-97 NO HE RECIBIDO DURANTE LA VIGENCIA DEL MISMO NINGUNA AYUDA ECONÓMICA APARTE DEL PERMISO CON GOCE DE SUELDO, por parte de la Corte Suprema de Justicia, por lo que he tenido que recurrir a otros medios a fin de sufragar los altos costos de vida en alimentación, vivienda, transporte, ropa, etc. de España tanto míos como de mi esposa, quien de conformidad con la legislación hispana estaba igualmente imposibilitada de laborar en aquella nación, e incluso tuvo que asumir igualmente de manera personal los costos de matrícula, libros, etc., SIN HABER SOLICITADO A LA CORTE NINGUNA AYUDA ECONÓMICA EXTRAORDINARIA PARA DICHOS EFECTOS:

	6)  He laborado para la Corte, primero en forma interina desde el año de 1985 en diversos puestos, y posteriormente en propiedad a partir del primero de junio de 1993, y NUNCA ANTERIORMENTE AL PRESENTE CONTRATO DE ADIESTRAMIENTO NO. 55-AD-95 SE ME HABÍA OTORGADO ABSOLUTAMENTE NINGÚN OTRO PERMISO O LICENCIA PARA EFECTOS DE ESTUDIO POR MEDIO DEL PODER JUDICIAL (Ver Constancia adjunta del Jefe de la Sección de Derechos Laborales de la Oficina de Personal del Poder Judicial);

	En virtud de lo anteriormente señalado, con el debido respeto les solicito se sirvan concederme los 6 MESES CON GOCE DE SUELDO A PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE 1998, que han sido recomendados por mi Director de Tésis a fin de concluir con mi Tesis Doctoral, ordenándose igualmente la elaboración del Addendum respectivo al Contrato de Adiestramiento N° 55-AD-95 que se encuentra vigente hasta el 31 de Diciembre del presente año.”
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	La Secretaría General  remitió la solicitud que se ha transcrito al Consejo de Personal, para su estudio e informe, en razón de que, conforme lo ha dispuesto esta Corte, es el órgano técnico competente para recomendar o no la concesión de becas o de sus prórrogas.

	El Presidente, Magistrado Cervantes, en razón de la urgencia expresada por el Lic. Burgos Mata, somete a consideración de la Corte la solicitud para lo que a bien estime resolver.

	El Magistrado Aguirre informa que el Consejo de Personal no ha podido conocer esa solicitud porque éste se reúne hasta el próximo jueves, sin embargo se reunió con la Magistrada Villanueva y la Dra Rosa Esmeralda Blanco Matamoros, integrantes del Consejo, y estimaron conveniente que esta Corte aplique el acuerdo adoptado en la sesión del 20 de octubre último, artículo XXIX, en el que se acogió la propuesta del Consejo de no aprobar en lo futuro prórrogas a los funcionarios con beca, quienes deberán programar adecuadamente para poder concluir con el plan de estudios y la presentación de su tesis dentro del plazo concedido.

	El Presidente, Magistrado Cervantes, expresa que para la concesión de prórrogas esta Corte ha fundado su criterio en que los funcionarios a quienes se le han concedido obtuvieron el beneficio antes de que se tomara el acuerdo que restringe la prórroga.

	El Magistrado Picado manifiesta que le parece inaudito que una persona que ha disfrutado de una beca luego solicite vacaciones que se le han acumulado, cuando lo lógico es que éstas deben aplicarse como parte del beneficio concedido.

	El Magistrado Houed expresa que el Lic. Burgos es un estudiante excepcional y solicita su prórroga con el aval de su profesor. Él ha demostrado su esfuerzo y debe otorgársele lo que solicita.

	Se acordó: Conceder la prórroga que solicita el Lic. Burgos, en el entendido de que él utilizará las vacaciones que tiene disponibles a esta fecha y el Poder Judicial le concede el tiempo que le hace falta para completar los seis meses que solicita. Así votaron los Magistrados Cervantes, Montenegro, Picado, Zeledón, Aguirre, Van der Laat, González, Houed, Chaves, Castro, Solano, Arguedas, Ramos, Redondo y Molina.

	La Magistrada Villanueva y los Magistrados Rojas, Mora y Sancho votaron por denegar lo solicitado.

ARTICULO XV

	En oficio No 1721-PLA-97 de hoy la Licda Marta Asch Corrales, Jefa del Departamento de Planificación, para ajustar los salarios en la relación de puestos informa que la Comisión de Presupuesto reservó un 6% de aumento por costo de vida para el primer semestre del próximo año, y como el incremento salarial para el resto de los servidores del sector público fue menor, un 4%, solicita que la Corte Plena se pronuncie al respecto.

	Una vez discutido el punto, se acordó: Conceder un 5% de aumento por costo de vida durante el primer semestre de 1998. Por separado el Poder Ejecutivo reconoció un 1% por concepto de salario escolar, el cual se aplica también a los servidores judiciales.

	Lo anterior porque se considera que no han variado las políticas y los motivos de esta Corte para incrementar el salario de los servidores judiciales, pues en relación con otras instituciones del Estado la remuneración salarial del Poder Judicial es menor.

	Los Magistrados Zeledón, Aguirre, Rojas y Solano votaron por conceder un 6% por costo de vida.

ARTICULO XVI

	En memorial de hoy el Magistrado Solano expresó al Presidente, Magistrado Cervantes:

“Con autorización de la Corte Plena, entre los días 7 y 10 de los corrientes viajé a Guatemala, acompañando al Msc. José Carlos Chinchilla y al Lic. José Manuel Arroyo, en su orden Director y Profesor del Posgrado en Administración de Justicia que llevan adelante la Corte Suprema de Justicia y la Universidad Nacional.

Este viaje forma parte de una estrategia de promoción del programa, que se ha realizado en todo el ámbito centroamericano.  En Nicaragua y El Salvador estuvo el Lic. Francisco Dallanesse y en Panamá el Dr. José Rodolfo León.  En todos los casos, la Universidad ha pagado los gastos de desplazamiento y estadía, excepto en el mío, que cubrió el costo del tiquete únicamente.

Pues bien, me complace informarle, con el propósito de que pueda hacerse del conocimiento de la Corte Plena, si Usted a bien lo tiene, que el viaje resultó exitoso.

Las audiencias que previamente se habían gestionado, fueron las siguientes:

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:

Sr. Presidente de la Corte, D. Ángel Alfredo Figueroa;

Sr. Magistrado Mario Aguirre Godoy;

Sr. Magistrado Ricardo Umaña;

Sr. Magistrado Carlos Roberto Enríquez Cojulún.

ESCUELA DE ESTUDIOS JUDICIALES:

Sra. Directora, D. María Eugenia Morales de Sierra;

Lic. Marilú Hernández

Lic. Ruth Contreras

MINISTERIO PÚBLICO:

Sr. Fiscal General, Lic. Héctor Hugo Pérez Aguilera

MISIÓN DE NACIONES UNIDAS (MINUGUA):

Sr. Bryan Tracy

Dr. Luis Pásara

Dra.  Josefina Coutiño

Para fortuna, coincidió nuestra visita con la del DR. ANDRÉS SALCEDO (Director de la Formación en la Escuela Judicial de España), que se encontraba en Guatemala en calidad de Asesor, quien se mostró muy bien sorprendido con la forma en que pensamos atacar el problema de la llamada “Formación Inicial” de los jueces y otros funcionarios calificados del sistema judicial (fiscales, defensores, etc.).  Cuando se enteró de que yo presenté ante esta misma Corte un informe acerca de la reciente visita que realizaran a Costa Rica tanto D. Luis López Guerra, como don José de la Mata, se mostró anuente a conversar con ellos a su regreso a España, para tratar de coordinar una cooperación intensa con Costa Rica en estos esfuerzos.

Hay que decir también que en todos los casos, las reuniones fueron positivas, y se nota claramente que hoy la situación y visión de los países centroamericanos se percibe mucho más proclive al cambio de la administración de justicia.  Hay más interés por estos temas.

Nosotros aprovechamos para realizar una exposición general del programa con antecedentes, objetivos, requisitos, contenidos, fases, financiación y aprovechamos para entregar folletos, posters y otros materiales del posgrado.  En todas las reuniones, una vez concluida la exposición general sobre el Posgrado, se pasó a aclarar dudas o contestar preguntas específicas que las personas tenían acerca del programa, desde costos, posibilidades de beca, formularios a llenar, plazos, metodología de enseñanza, evaluación, etc.

El día de hoy he conversado con el Lic. Arroyo quien con el Msc. Chinchilla continuó viaje a Honduras y me indicó que no obstante que en enero se cree habrá cambios importantes en la Corte Suprema de Justicia, Magistrados como el Presidente Rivera, Palacios y Espinal, se mostraron dispuestos a seguir apoyando su participación en ese posgrado, ya que Honduras ha sido el primer país centroamericano que se incorporó al programa.

Otro tanto les expresaron en el Ministerio Público.

Quisiera informarle, adicionalmente, que la Organización de Estados Americanos (OEA) ha otorgado una pequeña donación de U.S. $190.000 (aproximadamente), con el propósito de fortalecer la vocación centroamericana del programa y que en base a ello se llevarán a cabo, durante el año entrante, al menos tres seminarios.

Creo, señor Presidente, que estamos en un proceso que se encamina con paso firme a su consolidación, pues se trata de un esfuerzo dirigido a subsanar el problema más importante de la Administración de Justicia, cual es la formación integral de sus principales funcionarios, jueces y fiscales fundamentalmente.

Por eso me ha parecido importante que Usted, a la par de otros Magistrados y Magistradas, reciba este informe acerca de las expectativas para el futuro del Posgrado en Administración de Justicia.”



	Se acordó: Tomar nota del informe que antecede.

ARTICULO XVII

	La Magistrada Villanueva presenta el siguiente informe para la creación de un manual de procedimientos para la aplicación de la Ley contra la Violencia Doméstica:

“MANUAL DE PROCEDIMIENTOS

LEY CONTRA LA VIOLENCIA DOMÉSTICA

I.- JUSTIFICACIÓN.

	La entrada en vigencia de la Ley contra la Violencia Doméstica ha generado una masiva concurrencia de víctimas de agresión a los tribunales de justicia, motivadas por la posibilidad de encontrar protección a sus vidas y en virtud de la existencia de medidas de protección en esa normativa.

	Para dar un adecuado servicio y facilitar y agilizar el trabajo de proveído, es necesario que se cuente con un Manual de Procedimientos en materia de violencia doméstica, como existe en civil, laboral y tránsito.  También es importante contar con un instructivo para orientar a quienes utilizan el servicio.

	La confección de ese manual de procedimientos tendría como objetivo dotar a los funcionarios que aplican la Ley contra la Violencia Doméstica de un instrumento que contenga formularios de las diferentes resoluciones que deben dictarse y que sirva de guía y facilitador del curso correcto del procedimiento.

	Por otro lado, la confección de un instructivo al usuario y a la usuaria les dotaría de la información básica sobre el procedimiento y sobre las posibilidades que la legislación les otorga.

II.- DISEÑO.

	Confeccionar el Manual de Procedimientos y el Instructivo para el usuario, en materia de violencia doméstica, requiere una revisión de la ley y de la jurisprudencia, para determinar el procedimiento correcto.

	Se debe proceder a la redacción de los formularios, que han de incluir los diferentes autos que deben dictarse en el curso normal del procedimiento, así como un formulario de solicitud de medidas de protección.

	Es preciso realizar un trabajo coordinado con  el Departamento de Informática, para escoger el modo electrónico de difusión de la información.

	La guía destinada a quien utilice el servicio ha de indicarle los derechos que tiene, las oficinas a las que debe acudir y los pasos que debe dar para obtener la protección de aquéllos.

	Para la realización del trabajo descrito, es necesario que un funcionario o una funcionaria judicial con experiencia en la materia cuente por lo menos con dos semanas de tiempo, dedicado/a exclusivamente a ello.

III.-  ASPECTOS ADMINISTRATIVOS.

	Se solicita aprobar la realización de los trabajos descritos anteriormente, así como el permiso con goce de salario y sustitución, a la Licenciada María Esther Brenes, Jueza de Familia de Heredia, a partir del quince de enero del año próximo, a fin de que se dedique enteramente a la confección del Manual de Procedimientos y del Instructivo al Usuario y a la Usuaria en materia de Violencia Doméstica.

	Complemento de lo anterior y como ha transcurrido más de un año desde la promulgación de la Ley contra la Violencia Doméstica, es necesario que el Departamento de Planificación realice un estudio para determinar el impacto de esa normativa en los tribunales donde se aplica.  Debe establecerse si el personal de esas oficinas ha podido cumplir con los objetivos de esa ley, al igual que las dificultades afrontadas.

	Por eso se solicita el estudio correspondiente que determine, en cada despacho, el número de asuntos tramitados en esta materia, su duración, la organización interna de la oficina, la adecuación a los procedimientos estipulados, las causas de finalización y todos aquellos elementos que permitan definir qué recursos se requieren en caso de que no se estén satisfaciendo las necesidades que el servicio demanda.”
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	Se acordó: 1.) Conceder permiso con goce de salario por quince días a partir del  15 de enero de 1998 a la Licda María Esther Brenes, Jueza de Familia de Heredia, a fin de que se dedique a la confección del manual que se ha mencionado. 2.) Solicitar al Departamento de Planificación el estudio que se requiere.

ARTICULO XVIII

	SALE EL MAGISTRADO GONZÁLEZ.

	En la sesión del 8 de setiembre pasado, artículo XVII, se dispuso solicitar a la Auditoría Judicial y al Consejo Superior un informe sobre el pago del principal e intereses producto de los préstamos que se han hecho a la Caja de Préstamos y Descuentos del Poder Judicial y a la Cooperativa de los Empleados del Poder Judicial.

	El Lic. Hugo Esteban Ramos Gutiérrez, Auditor Judicial, remitió el oficio No. 1328-322-AF-97 de 28 de noviembre último, sobre la administración de los Recursos del Fondo Revolutivo de Vivienda y cumplimiento del Contrato 11-CG-96 suscrito entre el Poder Judicial y CAPREDE. Este oficio se complementa con el No. 1374-326-AF-97 de 12 de diciembre en curso.

	El Lic. Alfredo Jones León, Director Ejecutivo, en oficio No. 5980-DE-97 de 31 de octubre, recibido el 3 de noviembre pasado, remite el informe presentado por el Departamento Financiero Contable respecto al estado en que se encuentran las deudas de CAPREDE y COOPEJUDICIAL con el Fondo de Jubilaciones y Pensiones de los Empleados del Poder Judicial.

	En oficio No. C-150-97 el señor Mario Mena Ayales, Presidente de CAPREDE, solicitó la aprobación de un crédito de 100 millones de colones.

	Esta solicitud fue trasladada a estudio e informe de la Dirección Ejecutiva por la Secretaría General con instrucciones del Presidente en ejercicio, Magistrado Montenegro.

	El Lic. Alfredo Jones León, Director Ejecutivo, en oficio No. 6411-DE-97 de 19 de noviembre, comunicó que ese despacho estima conveniente esperar el resultado del informe que se solicitó al Departamento de Auditoría sobre la administración de los dineros girados a CAPREDE para resolver la gestión mencionada.

	Todas las diligencias que se han mencionado se trasladaron a estudio del Magistrado Sancho, quien manifiesta la conveniencia de que previamente a resolver lo que corresponda se remita copia de todos los documentos a las señoras Magistradas y a los señores Magistrados para su estudio.

	Se dispuso:  Acoger la recomendación del Magistrado Sancho y remitir copia para su estudio a las señoras Magistradas y a los señores Magistrados, para resolver lo que corresponda en una próxima sesión y suspender los desembolsos a la Caja de Préstamos hasta tanto no sea resuelto este asunto.

ARTICULO XIX

	En oficio de hoy el Magistrado Picado, Presidente de la Comisión  para el Nuevo Sistema de Notificaciones, expresó:

	“De conformidad con el acuerdo de Corte Plena, Artículo XXVIII, tomado en sesión celebrada el 21 de octubre del año 1996, en el cual se dispuso revisar el perímetro del Segundo Circuito Judicial de San José (Goicoechea), aprobado en esa ocasión, en el término de un año, me permito someter a consideración de la Honorable Corte Plena, por su digno conducto, la siguiente propuesta sobre el particular.

	De acuerdo con las necesidades reales y las peticiones de ampliación formuladas, se considera que el nuevo perímetro no debe sufrir variaciones en los límites Oeste, Este y Sur, los cuales observan un margen lo suficientemente amplio desde el punto donde se halla ubicado el edificio judicial.  En los límites Oeste y Este se impone introducir un cambio solamente en la descripción, pues no afecta dimensiones, con el propósito de ajustarlo a la realidad.  Respecto al Oeste, consiste en una adición después de la última expresión “Quebrada Los Cangrejos, que reza así:  “De ahí continúa aguas arriba por dicha quebrada con rumbo Este hasta interrumpirse con la carretera de circunvalación; de este punto cambia el curso siguiendo la radial con rumbo noroeste hasta interrumpirse con la carretera que conduce a San Francisco de Calle Blancos”.  Tomando dicha carretera principal rumbo nordeste hasta la esquina donde se encuentra ubicada la empresa MAFISA; en ese punto dobla hacia la izquierda sobre la calle que va rumbo Norte dos bloques; luego dobla nuevamente a la izquierda cien metros hasta encontrar la fábrica FARAH; seguidamente dobla a la derecho con rumbo Norte tres bloques, luego continua con una leve inclinación con rumbo noroeste avanzando un bloque hasta llegar a un punto sin salida, de allí se dobla hacia el Este un bloque para encontrar el vértice de un triángulo formado por la parte Norte de la urbanización Montelimar, continua con una línea imaginaria con rumbo Norte hasta encontrar la quebrada Barreal”.  Tocante al Este, estriba en una adición al principio, ante de “De los semáforos”, que reza así:  De las gradas del barrio San Gerardo que se encuentran sobre la carretera que conduce al centro de Moravia, toma rumbo Sur un bloque hasta llegar a Pollos Kasalta, frente a los semáforos ubicados diagonal a Palí, que está junto al Centro Comercial Novacentro.

	Los ajustes se justifican, en cuanto al Oeste, pues al observar el mapa del perímetro actual, esta parte se incluyó erróneamente en límite Norte, cuando en realidad corresponde al límite Oeste.  De tal manera queda subsanada tal disconformidad; y, en cuanto al Este, por cuanto al ampliarse el perímetro Norte, surge una nueva distancia por ese rumbo, la cual es preciso describir.

	El límite Norte si experimenta un ensanchamiento para comprender muchas oficinas de abogados que se han venido instalando dentro de la Urbanización Montelimar.

	Con arreglo a lo anterior, el nuevo Perímetro propuesto, se describiría así:

NORTE:  Inicia en La Quebrada Barreal, partiendo desde el punto donde llega la línea imaginaria con que termina el perímetro Oeste, sigue aguas arriba por dicha quebrada con rumbo sudeste hasta encontrar el establecimiento comercial LA RADIAL; continuado aguas arriba con rumbo Este por la Quebrada Barreal hasta llegar un bloque antes de encontrar la carretera que conduce a Moravia.  De este punto dobla hacia la derecha con rumbo Sur un bloque y luego avanza un bloque hacia la izquierda con rumbo Este hasta encontrar las gradas de entrada al barrio San Gerardo.

ESTE:  De las gradas del barrio San Gerardo que se encuentran sobre la carretera que conduce al centro de Moravia, toma rumbo Sur un bloque hasta llegar a Pollos Kasalta, frente a los semáforos ubicados diagonal a Palí, que está junto al Centro Comercial Novacentro.  De los semáforos aludidos sigue siempre hacia el sur, abarcando la margen derecha, rumbo al cruce de Moravia, donde se encuentra la gasolinera Texaco, Masís Vargas, diagonal a la carnicería La Finesa, en la avenida central, prosiguiendo luego sobre la calle 13 hasta el Río Torres.

SUR:  Sigue el cauce del Río Torres aguas abajo, hasta alcanzar la carretera que comunica la ciudad de Guadalupe con la de San José (sector del puente de Los Incurables).

OESTE:  Con rumbo al norte continúa sobre la carretera indicada y se desvía hacia el este frente a la estación de gasolina Gulf (costado norte del Centro Comercial de Guadalupe), hasta llegar a la intersección con la primera calle frente a la citada gasolinera, donde dobla nuevamente con rumbo norte, hasta alcanzar la Quebrada Los Cangrejos, continúa aguas arriba por la quebrada dicha, con rumbo Este hasta intersectar la carretera de circunvalación; de este punto cambia el curso siguiendo la radial con rumbo noroeste hasta interrumpirse con la carretera que conduce a San Francisco de Calle Blancos.”  Tomando dicha carretera principal rumbo nordeste hasta la esquina donde se encuentra ubicada la empresa MAFISA, en ese punto dobla hacia la izquierda sobre la calle que va rumbo Norte dos bloques; luego dobla nuevamente a la izquierda cinco metros hasta encontrar la fábrica FARAH; seguidamente dobla a la derecha con rumbo Norte tres bloques, luego continúa con una leve inclinación con rumbo noroeste avanzando un bloque hasta llegar a un punto sin salida, de allí se dobla hacia el Este un bloque para encontrar el vértice de un triángulo formado por la parte Norte de la urbanización Montelimar, continua con una línea imaginaria con rumbo Norte hasta encontrar la quebrada Barreal.”
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	Se acordó: Acoger el informe que antecede y por tanto la variación del Perímetro Judicial del Segundo Circuito Judicial de San José, Goicoechea, en la forma propuesta.

ARTICULO XX

	El Magistrado Zeledón expresa que es muy probable que con la aprobación de la Ley de la Jurisdicción Agraria va a ser necesario hacer una serie de modificaciones, por lo que solicita que no se realicen en propiedad nombramientos de Jueces de esa materia hasta tanto no se defina completamente la ley y los procedimientos a seguir con su promulgación.

 	Se dispuso:  Acoger la propuesta del Magistrado Zeledón.

ARTICULO XXI

	SALE EL MAGISTRADO MORA.

	El Magistrado Montenegro expresa que recientemente se aprobó la Ley de Resolución Alternativa de Conflictos, que en su normativa establece la creación de los jueces conciliadores, y la reglamentación al respecto le corresponde a la Corte Suprema de Justicia, por lo que estima que debe de integrarse una comisión para su confección.

	Se acordó: Acoger la recomendación del Magistrado Montenegro y designarlo para que en unión del Magistrado Zeledón integren la Comisión indicada.

ARTICULO XXII

	SALE EL MAGISTRADO ZELEDÓN.

	El Presidente, Magistrado Cervantes, expresa que el Dr. Javier Delgado Barrios, Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial Español, en nota de 21 de noviembre, recibida el 10 de los corrientes expresó lo siguiente:

	“Finalizada la “III Conferencia de Presidentes de Tribunales Supremos y Cortes Supremas de Justicia de Iberoamérica, Portugal y España”, celebrada en la sede de este Consejo durante los días 27 al 31 del pasado mes de octubre, como Presidente del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial de España, mucho me complace enviarle el proyecto de Conclusiones de la mencionada Conferencia para que, en el caso de que no tuviera ninguna objeción a la misma, me lo haga llegar firmado.

	Por otro lado, aprovecho asimismo la ocasión para rogarle que, en cumplimiento de lo acordado en la sesión de clausura de dicha Conferencia, me indique el nombre, dirección y teléfono de la persona designada por esa Corte Suprema a los efectos de que la Secretaría Permanente, con sede en Madrid, pueda disponer de interlocutor en dicha Corte para el desarrollo de sus funciones.”



	El proyecto de declaración final es el que de seguido se transcribe:

	“Reunidos los Presidentes y Magistrados de Tribunales Supremos y Cortes Supremas de Justicia de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba Educador, El Salvador, Filipinas, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Perú, Portugal, Puerto Rico, Uruguay, Venezuela y España, señalan

I

	La independencia del Poder Judicial es un principio básico del Estado de Derecho que debe ser garantizado en su plenitud y que tiene por objeto la efectividad del fin de la Administración de Justicia.

	Los Tribunales Supremos y Cortes Supremas, los Consejos de la Magistratura y los Consejos Generales del Poder Judicial, son medios eficaces para asegurar la independencia del Poder Judicial.

II

	El principio de unidad jurisdiccional, derivado del principio de exclusividad en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que corresponde únicamente a los Juzgados y Tribunales determinados por la ley, debe ser la base de la organización y funcionamiento de los mismos.

III

	La incorporación de nuevas tecnologías, tanto de gestión como las relativas a la función jurisdiccional de los Tribunales, son instrumento adecuado para la mejor administración de justicia, siempre que se respete el derecho a la intimidad, mediante un marco legal de protección de datos.

IV

	Esta Conferencia considera que la selección de Jueces y Magistrados debe realizarse a través de un sistema objetivo de acceso a la carrera judicial que responda a los principios de mérito y capacidad.

V

	Los representantes de los Poderes Judiciales reunidos en Madrid, consideran necesaria la cooperación entre los diversos Estados a fin de compartir experiencias y mejorar así el desarrollo de la función jurisdiccional.

	En este sentido, las realizaciones anteriores y las que se hallan en curso en el área centroamericana pueden ser tenidas en cuenta a la hora de poner en práctica este principio.

	Asimismo, promueven y apoyan la creación de un Centro de Formación y Capacitación Judicial para las Américas, con recursos económicos, académicos, humanos, técnicos y organización que establezca los nexos de intercambio con otras experiencias como el Aula Iberoamericana de la Escuela Judicial de España.

VI

	Por último, atendiendo a lo previsto en la “I Conferencia de Presidentes de Tribunales y Cortes Supremas de Iberoamérica, Portugal y España”, de 1990, celebrada en Mérida, proponen la puesta en marcha de una Secretaría Permanente de la Conferencia, para facilitar el estrechamiento de los vínculos entre los diferentes Tribunales y Cortes Supremos de los Estados participantes en la III Conferencia.  Dicha Secretaría tendrá dentro de sus tareas, la de coordinar las líneas de cooperación y, en particular, el intercambio de información y documentación entre los diversos Poderes Judiciales.

	La Secretaría, conforme a lo acordado en esta Tercera Conferencia, tendrá su sede en Madrid y establecerá los contactos necesarios con cada una de las Cortes Supremas para desarrollar su tarea.”
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	A su vez los Dres Rafael Fernández Valverde y Enrique Arnaldo Alcubilla, miembros del Consejo General del Poder Judicial Español en memorial de 18 de noviembre pasado le expresaron al Magistrado Montenegro, Vicepresidente de la Corte, lo siguiente:

	“El principal motivo de estas líneas no es otro que ponerle de manifiesto nuestro agradecimiento por su asistencia a las jornadas celebradas durante los días 1 a 4 de noviembre en Las Palmas de Gran Canaria, en el marco de la III Conferencia de Presidentes de Tribunales Supremos y Cortes Supremas de Iberoamérica, Portugal y Filipinas.  El rigor y altura de las intervenciones y de los debates, así como el afecto y la cordialidad con que se desarrolló el referido encuentro y las propias Conclusiones de las jornadas, cuya copia le remitimos, permiten prever un importante desarrollo, en un futuro inmediato, de la cooperación en el ámbito judicial entre nuestros países.

	Como recordará, las Conclusiones de las jornadas recogían el compromiso de constituir una Comisión integrada por representantes del Consejo General del Poder Judicial español, del Gobierno de Canarias y de los Presidentes de Cortes y Tribunales Iberoamericanos, en número de tres o cuatro, para profundizar sobre las cuestiones que se trataron en la estancia.  Dicha Comisión deberá reunirse a principios del próximo año en la ciudad de Santa Cruz de Tenerife, por lo que le rogaría nos comunicara si mantiene el interés por integrarse en la misma o, en su caso, nos podría indicar la persona idónea al efecto.

	Aprovechamos además la ocasión para pedirle, si fuera posible y no le causa especial molestia, que nos remita la normativa legal vigente en su país sobre la jurisdicción contencioso-administrativa, a los efectos de poder elaborar un cuadro comparativo sobre los sistemas contencioso-administrativos vigentes en los países iberoamericanos.

	Sin otro particular y quedando a su disposición para cuanto considere oportuno, con todo afecto y con un recurso entrañable de los días pasados juntos.”



	El proyecto de conclusiones expresa lo que de seguido se transcribe:

“PROYECTO DE CONCLUSIONES DE LA ESTANCIA DE LOS PRESIDENTES DE TRIBUNALES SUPREMOS Y CORTES SUPREMAS DE JUSTICIA DE IBEROAMÉRICA, PORTUGAL, FILIPINAS Y ESPAÑA EN CANARIAS.

	Reunidos los Presidentes y Magistrados de Tribunales Supremos y Cortes Supremas de Justicia de Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay, Perú, Portugal, Puerto Rico, Uruguay, Venezuela y España, tras los debates sobre los temas objeto de análisis en la mencionada reunión, señalan:

I

HACIA UN IUS COMMUNE IBEROAMERICANO

	PRIMERA.-  Las raíces comunes y tradicionales relaciones existentes entre los Estados Iberoamericanos, Filipinas, Portugal y España hacen posible y deseable avanzar en un proyecto de ordenamiento jurídico común iberoamericano.

	SEGUNDA.-  La pretensión de un “ius commune iberoamericano” ha de tener diferente alcance con relación a cada una de las ramas jurídicas si bien, en todos los casos, debe partir de unas premisas básicas e ineludibles:  el respeto a los derechos humanos, el establecimiento de unos principios generales extraídos de los propios de cada uno de los ordenamientos singulares y la conservación de las peculiaridades de los distintos pueblos.

	TERCERA.-  En el ámbito del Derecho Penal, parece imprescindible continuar los trabajos ya iniciados por el Instituto Iberoamericano de Ciencias Penales para la elaboración de un Código Penal tipo Iberoamericano, sobre la base ya esbozada de una parte general común y el intento de acerca los diferentes tipos de la parte especial.  Este Código Penal Iberoamericano ha de inspirarse en los principios del Derecho Penal, haciéndose eco singularmente del principio de legalidad.

	CUARTA.-  La progresiva internacionalización del Derecho del Trabajo ha aproximado considerablemente los diferentes ordenamientos jurídicos laborales.  Sin embargo las diferentes condiciones socieconómicas de cada país determinan en gran medida la normativa laboral.  Estos distintos presupuestos socieconómicos se ponen de manifiesto especialmente en los países iberoamericanos, por lo que en estos momentos, y en el marco del Derecho Laboral, quizás debiera tenderse al establecimiento de unas reglas generales programáticas comunes a todos estos Estados.

	QUINTA.-  En cuanto al Derecho Civil, la asunción por la mayoría de los países iberoamericanos del modelo español facilita la tarea unificadora, que ha de tener como objetivo la elaboración de una Ley de Bases del Derecho Privado que deje abierta la puerta a la regulación singular de las instituciones propias de cada Estado.

	SEXTA.-  La coexistencia de diferentes modelos de control de legalidad de la actuación administrativa y de constitucionalidad de las normas en los países iberoamericanos, por influencia de los clásicos sistemas continentales y anglosajón, así como las imprescindibles reformas procesales que al efecto habrían de acometerse en aquéllos, no son obstáculo para afirmar la posibilidad de una futura integración de este concreto sector del ordenamiento jurídico en un proyecto unitario iberoamericano.  Esta integración se asentaría sobre una multitud de instituciones comunes que, por gozar ya de arraigo en nuestros pueblos, serviría de pilares básicos para la construcción de un Código de lo Contencioso-Administrativo Iberoamericano y dotaría a éste de las características de perdurabilidad, estabilidad y aceptación general, garantizando, a la vez, un riguroso sometimiento de la Administración al principio de legalidad.

II

LA FORMACIÓN COMÚN DE LOS JUECES IBEROAMERICANOS Y EL PAPEL DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

	PRIMERA.-  La formación inicial y continuada de Jueces y Magistrados es esencial para el ejercicio de la función jurisdiccional y la cooperación entre los diversos Estados fundamental para la consecución de dicho fin.  Conviene por ello intensificar, y en ningún caso interrumpir, la suscripción de convenios de colaboración y programas de cooperación con los países iberoamericanos.

	SEGUNDA.-  El acceso a las fuentes doctrinales, jurisprudenciales y legislativas de cada uno de los Estados, mediante el establecimiento de bases informáticas de documentación jurídica, contribuiría notablemente al desarrollo del derecho común iberoamericano y a la mejor formación de los juristas de los diferentes países.

	TERCERA.-  La creación de una Escuela Judicial Iberoamericana sería un cauce adecuado para la consecución de un espacio jurídico común.  La determinación de los cometidos de dicho centro, llevando a cabo estudios multidisciplinarse, como fuente de documentación jurídica, o ejecutando programas de capacitación de formadores para los diferentes Estados, habrá de perfilarse en el futuro.

	CUARTA.-  Acogiendo la oferta expresada por el Gobierno de Canarias, dicha Institución podría muy bien tener su sede permanente en las Islas Canarias, dados los especiales lazos que históricamente han existido entre el archipiélago y los países iberoamericanos, sin perjuicio de facilitar el acercamiento a los distintos Estados mediante comisiones de trabajo itinerantes.

	QUINTA.-  Para profundizar sobre la viabilidad y alcance del referido Centro, se acuerda la constitución de una Comisión integrada por representantes del Consejo General del Poder Judicial español, del Gobierno de Canarias y de los Presidentes de Cortes y Tribunales Iberoamericanos presentes en estas jornadas.  Dicha Comisión se reunirá a principios del próximo año en la ciudad de Santa Cruz de Tenerife.”

- 0 -

 	Se dispuso:  Tomar nota de las anteriores comunicaciones y designar al Magistrado Solano como representante de esta Corte para los efectos que indica el Dr. Delgado Barrio.

ARTICULO XXIII

	Sin ningún pronunciamiento de fondo por parte de esta Corte, se dispuso remitir a la Asamblea Legislativa, para los fines de los artículos 172 y siguientes del Código de Procedimientos Penales, el requerimiento formulado por el Jefe del Ministerio Público contra el Diputado Juan Guillermo Brenes Castillo, por tres delitos de abusos deshonestos.

ARTICULO XXIV

	En oficio de 12 de noviembre último el Lic. Saúl Weisleder Weisleder, Presidente de la Asamblea Legislativa, informa que el Plenario Legislativo en sesión N° 89 celebrada el 11 de ese mes conoció y dio por aprobada la renuncia a la inmunidad presentada por el Magistrado Piza y para el trámite que corresponda devuelve el expediente de la denuncia interpuesta por el Magistrado Zamora contra el Magistrado Piza.

	Se acordó:     Tomar nota de la comunicación que antecede y remitir a la Alcaldía de Faltas y Contravenciones de San José, que por turno corresponda, la causa de mérito, para lo que en derecho proceda.

ARTICULO XXV

	En oficio No. PGR-255-97 de 9 de diciembre en curso el  Dr. Román Solís Zelaya, Procurador General de la República, expresó:

	“Como es de su conocimiento, la Procuraduría General de la República está participando con el Poder Judicial en el Proyecto para establecer el Sistema de Informática Jurídica que permitirá ofrecer al usuario final en forma integrada la información contenida en los sistemas de ambas instituciones, a saber la del Centro Electrónico de Información Jurisprudencial del Poder Judicial con la del Sistema Nacional de Legislación Vigente (SINALEVI) de la Procuraduría.

	Mediante oficio PJ-BID 384/97 de 11 de noviembre del año en curso, la Licda Sonia Navarro Solano, me comunicó que en sesión de Corte Plena se había aprobado la adjudicación de la Consultoría objeto del referido Proyecto y realizada por medio de la Licitación por Registro N° 05-97 a la empresa Sistemas Maestros de Información S.A.

	En vista de que como proyecto conjunto me corresponde, como jerarca de la Procuraduría, dar la respectiva aprobación, di instrucciones al Lic. Enrique G. Pochet para que se comunicara con la Licda Navarro Solano, a fin de que me fuera enviada la documentación pertinente, así como una nota por parte de la empresa Sistemas Maestros de Información S.A. sobre aclaraciones que se debían hacer a la oferta presentada.  El Lic. Pochet se comunicó inmediatamente con Dña. Sonia (el día 12 a las 10:30 a.m.), quien le manifestó que solicitaría dicha nota y que luego me la enviaría junto con toda la documentación.

	Con gran sorpresa, he visto en La Gaceta del día 4 de los corrientes (repartida el día viernes) la publicación de la adjudicación de la indicada Consultoría, sin mi aprobación, ya que hasta la fecha no se me ha remitido oficialmente la documentación requerida.

	Con el fin de no atrasar el trámite de este asunto, mucho le agradeceré sus buenos oficios para que se corrija esta inadvertencia y se me envíen los documentos correspondientes para proceder a su autorización.”





	Al respecto se solicitó informe a la Licda Sonia Navarro Solano, Directora de la Unidad Ejecutora del Programa Poder Judicial-BID, quien en oficio No. PJ-BID-420-97 de 11 de este mes, manifestó:

	“Me permito rendirle respetuosamente el presente informe, con motivo del Oficio PGR-255-97, del cual se me remitió copia, que le dirigiera a usted el Dr. Román Solís Zelaya, Procurador General de la República.

	En primer lugar deseo manifestar mi sorpresa y perplejidad por el contenido que motiva dicho oficio, ya que se desprende del mismo, más allá de lo que se denomina una inadvertencia de mi parte, lo que yo interpreto como un aqueja formal por falta de información o participación en el proceso de Licitación por Registro N° 05-97 para la contratación del Sistema de Informática Jurídica.

	Por tal razón, me permitiré repasar cronológicamente los pasos dados por la Unidad Ejecutora en relación con dicha contratación.

1.  En primer lugar para la confección y elaboración de los términos de referencia se trabajó conjuntamente con personal de la Procuraduría General de la República (Lic. Enrique Pochet y Manuel  Ramos), del Departamento de Informática del Poder Judicial y el Centro Electrónico de Información Jurisprudencial.  Después de varias reuniones e incorporando las observaciones técnicas de todos los involucrados se aprueban debidamente los términos de referencia para salir a la respectiva licitación.

2.  En oficio PJ-BID 159-97 de 3 de junio de 1997, envío nota al Lic. Pochet sobre la “no objeción del B.I.D.” para la contratación respectiva.

3.  En oficio 271-97 de 26 de agosto del año en curso le comunico al Dr. Román Solís de la publicación en La Gaceta de la Licitación por Registro No. 5-97 “Bases para la Contratación de una firma para el establecimiento del Sistema de Informática Jurídica” y le “solicito respetuosamente el nombramiento de dos o más funcionarios de la Procuraduría Gral. de la República para que conjuntamente con funcionarios del Poder Judicial, integren la Comisión de Evaluación y recomienden la adjudicación respectiva.”

4.  El Dr. Solís me contesta en oficio PGR-100-97 en el que “reitera formalmente” la designación de los señores Enrique Pochet, Manuel Ramos y Jorge A. Gutiérrez.

5.  El 23 de setiembre convoqué a la empresa M.I.S. y al Comité de Calificación con el fin específico de aclarar inquietudes externadas por los señores representantes de la Procuraduría.  En dicha reunión los señores de la empresa M.I.S. se comprometieron en caso de resultar adjudicatarios a hacer la aclaraciones correspondientes.

6.  Con fecha 21 de octubre el Comité de Evaluación integrado por los Lic. Sánchez Romero, Pochet Cabezas, Ruiz Elizondo, Ramos Campos y Gutiérrez Hernández me remiten el informe de evaluación y recomiendan adjudicar a la empresa M.I.S.

7.  El 5 de noviembre los integrantes de la Comisión de Evaluación informan ampliamente a la Comisión de Modernización del Poder Judicial sobre la pertinencia de la adjudicación a la empresa MIS y la suscrita acogiendo una sugerencia del Sr. Pochet plantea la conveniencia de que el Lic. C. Hess se incorpore como personal de contrapartida al trabajo que deberá realizar la empresa consultora.  Se comisiona por ello al Dr. Mora Mora para conversar con el Lic. A. Vargas al respecto.

8.  Con la recomendación dada por el Comité de Calificación, la suscrita recomienda en la Sesión de Corte Plena de 10 de noviembre la adjudicación a la empresa M.I.S. por haber obtenido una calificación de 99.5.  Previa deliberación la Corte Plena acordó “Acoger el informe de la Comisión de Evaluación nombrada al efecto y adjudicar a la empresa MIS Sistemas Maestros de Información S.A., la Licitación por Registro N° 5-97”.

9.  En oficio PJ-BID 384-97 de 11 de noviembre la informé al Dr. Solís de la aprobación en Sesión de Corte Plena de la adjudicación a la empresa MIS y de que en la elaboración del Contrato se incorporarían las observaciones que en su oportunidad realizaron  los funcionarios de la Procuraduría General.

10.  En fecha que no preciso el Sr. Pochet me llamó para recordarme que aún no se había recibido la nota de la empresa Sistema Maestros de Información con las aclaraciones a la oferta presentada y que para la firma del Contrato correspondiente le enviara toda la documentación al Dr. Solís para poder integrar las observaciones de la Procuraduría en dicho documento y copia de la nota solicitada en donde se aclaraban aspectos que debían contemplarse en el contrato respectivo.

11.  El 26 de noviembre se recibe en la UEP la nota de la empresa con las aclaraciones solicitadas y en la misma fecha se envía copia de la misma al Sr. Pochet, recibida a las 11.13 a.m. en la Procuraduría.

	Como puede observar, creo que paso a paso he ido dando la debida participación en todas y cada uno de los procedimientos a la Procuraduría General de la República en la persona de su máximo jerarca o en las que él personalmente designó.  Únicamente no he enviado la documentación correspondiente al contrato ya que precisamente debía esperar la publicación de la adjudicación respectiva y el plazo de ley, -que está corriendo apenas- para confeccionar el borrador de contrato que deberá obviamente ser aprobado debidamente por la Procuraduría e integrar en él las aclaraciones de la empresa Sistema Maestro de Información.

	Por las razones antes expuestas le reitero mi perplejidad por la nota del señor Procurador General de la República, ya que la UEP ha tratado de integrar materialmente en todas y cada una de las decisiones a los funcionarios designados por la Procuraduría, los que entendíamos tenían la representación oficial de esa institución, razón por la cual  me sorprende la afirmación que hace el Sr. Procurador de que sin su aprobación se publicó la adjudicación de la licitación aludida.”



	Se acordó: Tener por rendido el informe que antecede y ponerlo en conocimiento del señor Procurador General de la República.

- 0 -

	A las 16,00 horas terminó la sesión.





� Los servidores Sergio Chavarria Ramírez y Xiomara Montoya Alvarez, Secretario y Escribiente-Notificadora respectivamente de la Alcaldía en cuestión, reiteraron el hecho de laborar en horario extra y fines de semana, para que de esta forma no se acumule el trabajo del despacho.

� Para el análisis de esta materia no se tomó en cuenta los partes por multa fija sin oposición, sino aquellos casos con expediente.

� El Juez que atienda este turno deberá permanecer disponible para atender los casos que se presenten de las 14:00 a las 20:00 horas; no obstante, la obligatoriedad de permanecer en el despacho seguirá siendo de las 14:00 a las 20:00 horas.



� El Juez que atienda este turno deberá permanecer disponible para atender los casos que se presenten de las 02:00 a las 08:00 horas; no obstante, la obligatoriedad de permanecer en el despacho seguirá siendo de las 20:00 a las 02:00 horas.



    � En este turno asumirá también la jurisdicción de Upala

    � Idem Nota 1

    � Idem Nota 1
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