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Secretaría General de la Corte


Estimada señora:

En atención de la circular 9-2023, de la Secretaría General de la Corte, del 16 de enero del 2023, denominada Modificación de la circular No. 141-2022 sobre la “Obligación de realizar evaluaciones semestrales y anuales a los Planes Anuales Operativos”, en donde se indicó que todos los responsables de los despachos judiciales realizaran un seguimiento semestral del Plan Anual Operativo (PAO) de su área, con participación del personal del despacho, se informa que la Dirección de Planificación realiza un informe semestral a los Planes Anuales Operativos al corte del 30 de junio del 2025, lo cual se plasma en el presente informe suscrito por la Ingeniera Elena Gabriela Picado González, Jefa Subproceso de Evaluación, este informe fue elaborado por el Lic. Andrey Rojas Monge, Profesional del Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación. 

Con el fin de que se manifestaran al respecto, mediante oficio inicial 1260-PLA-EV-2025 remitido al Despacho de la Presidencia, Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Sala Constitucional, Auditoría Judicial, Fiscalía General de la República, Defensa Pública, Contraloría de Servicios, Oficina de Control Interno, Dirección Ejecutiva, Dirección de Gestión Humana, Dirección Jurídica, Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, Centro de Gestión de la Calidad, Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, Centro de Conciliación del Poder Judicial, Centro Judicial de Intervención de las Comunicaciones, Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional de Sarapiquí, Administración Cuidad Judicial, Administración de Turrialba, Administración de Grecia, Administración de Osa, Consejo de Administración de Santa Cruz, Consejo de Administración del Circuito Judicial de Puntarenas, Consejo de Administración de Quepos (Aguirre y Parrita), Consejo de Administración de Corredores, Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial Limón, Consejo de Administración del I y III Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración de Golfito, Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de Administración de Cartago, Consejo de Administración del Circuito Judicial de Heredia, Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia), Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Nicoya), Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de Limón, Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón), Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de Administración del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Departamento de Trabajo Social y Psicología, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia, Escuela Judicial, Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia, Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones (Administración del Programa 951) y Subproceso de Planificación Estratégica de la Dirección de Planificación.

Como respuesta al informe, se recibieron las observaciones las cuales se consideraron en lo pertinente, en el informe que se presenta. Se adjuntan respuestas recibidas (ver anexos 19 al 32).


Atentamente,

Máster Erick Antonio Mora Leiva, Subdirector 
Proceso de Planeación y Evaluación
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[bookmark: _Toc212539535][bookmark: _Toc90563621]Resumen ejecutivo.

La Dirección de Planificación presenta el siguiente informe de Seguimiento de los Planes Anuales Operativos 2025 al primer semestre 2025, con fecha de corte al 30 de junio del 2025, en donde se obtiene la siguiente información:

[bookmark: _Toc199850736][bookmark: _Toc212539536] Requerimiento del estudio.

El seguimiento al Plan Anual Operativo 2025 se fundamenta en la información contenida en el sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) y como resultado, se obtiene el grado de cumplimiento de cada componente; lo anterior, a través de la valoración directa del grado de cumplimiento de la meta operativa reportado por la oficina u oficinas responsables por medio de las metas operativas vinculadas al PAO, mencionar que la veracidad de la información del cumplimiento por cada meta operativa depende de cada oficina responsable.

El objetivo general del informe es determinar el avance del cumplimiento obtenido por cada oficina o despacho judicial que cuenta con metas operativas contenidas en el Sistema denominado “Sistema de Formulación y Seguimiento del Plan Anual Operativo (SGE)”, con el fin de brindar recomendaciones pertinentes a las oficinas y despachos judiciales para que puedan planificar en lo que resta del año las actividades que permitan cumplir en su totalidad los PAOS y, por lo tanto, esto genera una mayor rendición de cuentas y transparencia.

Es importante comentar que en atención de la Circular 9-2023, de la Secretaría General de la Corte, del 16 de enero del 2023, denominada Modificación de la circular No. 141-2022 sobre la “Obligación de realizar evaluaciones semestrales y anuales a los Planes Anuales Operativos”, en donde se indicó que todos los responsables de los despachos judiciales realicen un seguimiento de al menos 2 veces al año del Plan Anual Operativo (PAO) de su área con participación del personal del despacho (ver anexo 1).

Por otro lado, la Ley de la Administración Financiera de la República y Presupuestos Públicos en el artículo 4 establece que “Todo presupuesto público deberá responder a los planes operativos institucionales anuales, de mediano y largo plazo, adoptados por los jerarcas respectivos, así como a los principios presupuestarios generalmente aceptados; además, deberá contener el financiamiento asegurado para el año fiscal correspondiente, conforme a los criterios definidos en la presente Ley”.

Cabe señalar que el seguimiento al Plan Anual Operativo pertenece a uno de los eslabones del Modelo de Gestión Estratégica.




Figura 1
Modelo de Gestión Estratégica Judicial para la implementación del Plan Estratégico Institucional (PEI) 2025-2030.
Fuente: Subproceso de Planificación Estratégica

Se destaca que, para este informe, el enfoque es en el punto c, denominado “Planes Anuales Operativos”:
Cuadro de Mando Integral (con base en el mapa estratégico institucional). 
Gestión del Portafolio Institucional de Proyectos Estratégicos (PPE).
Planes Anuales Operativos (PAO).
Presupuesto orientado a resultados. 
Gestión de Políticas Institucionales. 
Gestión de Innovación. 
Gestión de riesgos institucionales.

[bookmark: _Toc199850737][bookmark: _Toc212539537]Alcances del estudio

Para la ejecución de las metas operativas en el 2025 se verificó la información proporcionada por medio del sistema informatizado denominado “Sistema de Gestión Estratégico-PJ (SGE-PJ)”, determinando el nivel de avance de cumplimiento de los Planes Anuales Operativos de acuerdo con sus metas asociadas, para el seguimiento semestral del PAO 2025 de un 49,03% de avance de cumplimiento contra un 50,97% que no logró ser cumplido al 30 de junio del 2025 (fecha de cierre para realizar los avances del primer semestre 2025). 

Para el Plan Anual Operativo 2025, se logró formular 864 PAO´s aprobados, lo que representa un 99,08% de las oficinas judiciales, sobre el 0,92% restante, corresponde a 8 oficinas que no formularon PAO.

Por otro lado, se indica que seis oficinas no formularon PAO para el 2025, lo que corresponde a que la oficina 0978 Oficina Administrativa del Tercer Circuito Judicial de San José, esta oficina no cuenta aún con una estructura organizacional, por lo cual todo su funcionamiento lo asume la Administración del Primer Circuito Judicial de San José, seguidamente, el juzgado 0890 Juzgado Pensiones, Violencia Doméstica y Protección Cautelar Pavas no elaboraron el PAO correspondiente, esto debido a que los respectivos objetivos y metas operativas se formularon bajo el PAO del PISAV de Pavas ya que funcionan de manera integral, por otro lado las oficinas 1069 Sección de Licitaciones, 1070 Sección de Compras Directas, 1071 Sección de Compras Menores y 1995 Unidad de Logística Vehicular no elaboraron el PAO correspondiente a cada oficina, esto debido a que los respectivos objetivos y metas se formularon bajo el PAO de la Oficina de Adquisiciones, por otro lado, la oficina 0037 Unidad de Adiestramiento no elaboro PAO correspondiente, esto debido a que los respectivos objetivos y metas operativas se formularon bajo el PAO del Departamento de la Proveeduría y finalmente la oficina 1367 Oficina de Comunicaciones Judiciales de Quepos no elaboro PAO correspondiente, esto debido a que los respectivos objetivos y metas operativas se formularon bajo el PAO de la Administración de Quepos (ver anexo 2). 

Además, se indica que como técnicas empleadas en el desarrollo del presente seguimiento, se desarrollaron actividades como la revisión de los resultados obtenidos para cada programa presupuestario, centro de responsabilidad, por ejes transversales y temas estratégicos, adicionalmente, se generaron los reportes por medio del Sistema de Gestión Estratégico-PJ (SGE-PJ) de cada una de las oficinas y despachos responsables de brindar la información de cada meta operativa y finalmente se recopiló y analizó el porcentaje de avance de cumplimiento de las metas operativas durante el primer semestre del 2024, donde la clasificación del cumplimiento de cada meta operativa se estableció bajo el parámetro de cumplimiento para las metas operativas de la Dirección de Planificación, el cual es el siguiente: 
Cuadro 1
Definición de parámetros y rangos de cumplimiento en el 
seguimiento semestral del PAO 2025
	Detalle de color
	Estado
	Rango del parámetro

	Rojo n
	Atención/Alerta
	0-25,99%

	Amarillo n
	En proceso
	26,00-49,99%

	Verde n
	Óptimo /Completado
	50,00-100%


Fuente: Lineamientos técnicos sobre el presupuesto de la República, Ministerio de Hacienda.




Adicionalmente, el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación como parte de las labores de evaluación, realizó un seguimiento a los Centros de Responsabilidad en donde se remitieron un total de 86 correos electrónicos del 19 de junio al 27 de junio (ver anexo 3), en dicho correo se le recuerda que al 30 de junio las metas operativas deben de estar registradas con un avance mínimo de cumplimiento del 26%, dado que este es el valor que se estableció en el cumplimiento de las metas operativas según los lineamientos técnicos; sin embargo, si la oficina tiene programado realizar el cumplimiento de la meta operativa en el segundo semestre 2025, se tenía que remitir un correo electrónico justificando el no avance de la meta. (ver anexo 4).

Como resultado de este monitoreo previo, para el primer semestre del 2025, se tiene que, al 18 de junio 2025, se contaba con un avance en el cumplimiento del PAO del 21,3%, sin embargo, producto de dicho seguimiento directo con los centros de responsabilidad al cierre del primer semestre del 2025 (fecha de corte del 30 de junio de 2025), se registró un avance en el cumplimiento del PAO 2025 del 49,03% a nivel nacional. 

Así mismo, es importante indicar que el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, en coordinación con el Departamento de Prensa y Comunicación, realizó una cápsula informativa a las diferentes instancias judiciales (ver anexo 5), donde se indicó cual era la fecha máxima para registrar avances en el PAO 2025.

Cabe manifestar que dicha evaluación también se ajusta a la metodología de evaluación por resultados para temas estratégicos, según se aprobó por el Consejo Superior en sesión 11-2022 celebrada el 08 de febrero de 2022, artículo V.
Finalmente, es importante indicar que una limitación que se presentó este 2025 fue que los sistemas  (PEI y PAO) presentaron una infraestructura tecnológica obsoleta, según criterio tecnológico emitido por la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones, lo cual motivó el desarrollo el nuevo Sistema de Gestión Estratégico del Poder Judicial (SGE-PJ); por lo anterior, el nuevo sistema (SGE-PJ) fue puesto en producción en abril del 2025 con funcionalidades limitadas, específicamente las pantallas de Catálogos Operativos, Formulación Operativa y Avances, limitante que se amplía en el apartado 5 de este informe.

[bookmark: _Toc199850738][bookmark: _Toc212539538]Principales hallazgos

Del análisis efectuado al seguimiento al Plan Anual Operativo 2025, se detectan seis hallazgos y acciones de mejora, según se enlistan en el apartado 7 del presente informe, en donde se obtienen Programas Presupuestarios y Centros de Responsabilidad con una disminución en el avance del cumplimiento entre el 2024 versus 2025; así mismo, se presentan los Centros de Responsabilidad, Oficinas, Responsables Estratégicos con un cumplimiento inferior al 26% al finalizar el primer semestre del 2025 y por último se identificó que no se ha logrado avanzar en temas de desarrollo y sostenibilidad que se encuentran pendientes de realizar, como por ejemplo el tema de los reportes preliminares para los perfiles de Administrador y Encargado de Oficina en el nuevo Sistema de Gestión Estratégica (SGE-PJ).

[bookmark: _Toc199850739][bookmark: _Toc212539539]Recomendaciones

Del estudio realizado al seguimiento al Plan Anual Operativo 2025, se obtiene un total de 21 recomendaciones según se enlistan en el apartado 9 del presente informe, en donde se solicita al Consejo Superior aprobar el presente informe, hallazgos, acciones de mejora propuesto en el apartado 7, realizar recordatorios a los diferentes programas presupuestarios, centro de responsabilidad y oficinas que presentaron un hallazgo y sus recomendaciones.

Adicionalmente, se le reitera a los Responsables Estratégicos, a las Administraciones Regionales, Consejos de Administración, Centros de Responsabilidad, Oficinas y Despachos Judiciales las actividades que deben de realizar para registrar los avances de las metas operativas en el sistema, esto con el fin de garantizar su efectivo alcance.

Finalmente, se le recomienda al Subproceso de Planificación Estratégica de la Dirección de Planificación, establecer un plan de mejora continua que contemple la estabilización del sistema y la validación de calidad de los reportes; así como, establecer un mecanismo sistemático de retroalimentación con las oficinas usuarias.

[bookmark: _Toc90563624][bookmark: _Toc212539540]Antecedentes.
[bookmark: _Toc90563627]
En la sesión 55-2024 del 16 de diciembre de 2024, artículo XIV, aprobó el Plan Estratégico Institucional (PEI) 2025-2030. Para la implementación del PEI, que comprende la ejecución de los planes estratégicos, tácticos y operativos, el Poder Judicial y cuenta con un nuevo sistema llamado Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial. Se destaca en el anexo 18 Matriz del Plan Estratégico Institucional, Versión 2, aprobada en sesión de Corte Plena 06-2025 del 10 de febrero 2025, artículo VI.


El Consejo Superior conoció en sesión 04-25, del 16 de enero de 2025, artículo LXXV el informe 38-PLA-PE-2025, en el cual entre otras cosas menciona: 
“Con el propósito de mejorar la gestión del Plan Estratégico del Poder Judicial para el próximo periodo; el Consejo Superior en sesión 83-17 del 12 de setiembre de 2017, artículo LXIV y la Corte Plena en sesión 32-17 del 02 de octubre de 2017, artículo XII, aprobaron el Plan y Modelo de Gestión para la formulación del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial para el periodo 2019-2024.   
Debido a lo anterior, se iniciaron las coordinaciones pertinentes para la formulación del Plan Estratégico Institucional 2019-2024, que estaría conformado por las siguientes fases:  
Fase I: Diagnóstico Situacional.  
Fase II: Elaboración del Plan Estratégico Institucional.  
Fase III: Implementación del Plan Estratégico Institucional.  
Fase IV: Seguimiento y Evaluación.  

Para llevar a cabo lo que se pretendía, se requirió el desarrollo de un Sistema Electrónico de Planificación Estratégica, el cual estaría alineado al Sistema de Formulación y Seguimiento de Planes Anuales Operativos (PAO), así como lograr su integración con las políticas institucionales, el portafolio de proyectos y el presupuesto.   

La creación del sistema nace como una herramienta tecnológica para dar soporte al Plan Estratégico y llevar un control del PEI. La Dirección de Planificación realiza la propuesta y el Organismo de Investigación Judicial brinda el apoyo informático para la construcción del sistema.  

Para el año 2021 el Organismo de Investigación Judicial indica que no se iba a continuar con el permiso con goce de salario del profesional 2 en informática de la Oficina de Planes y Operaciones, debido a que se iba a desarrollar el proyecto informático “SUPERCOP”, para lo cual se requería de este recurso informático.  

En virtud de lo anterior, se procedió a poner en conocimiento al Comité de Planeación Estratégica sobre lo señalado por parte del Organismo de Investigación Judicial, dado el riesgo a nivel de la sostenibilidad del sistema.

Debido a la importancia estratégica de estos dos sistemas a nivel institucional; el Comité de Planeación Estratégica en sesión 03-CPE-2020, del 02 de junio de 2020, acordó:   

“El Comité de Planeación Estratégica aprueba que se transfiera del Organismo de Investigación Judicial a la Dirección de Tecnología de la Información, el Sistema Informático PEI-PAO y su hoja de ruta para la integración con el SIGMA, Riesgos, Continuidad, Corrupción, Políticas, Proyectos e Indicadores de Gestión en aras de asegurar la sostenibilidad del sistema. Para ello la Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la Información realizarán el planteamiento al Consejo Superior de solicitar el recurso informático para la DTI para su aprobación.”.

Posteriormente, mediante reunión entre la Dirección de Tecnología de la Información y la Dirección de Planificación el 01 de marzo del 2021, donde la Unidad de Sistemas Administrativos de la DTIC, encargada del desarrollo técnico del proyecto, realizó un análisis y revisión de las condiciones actuales del Sistema PEI y el Sistema PAO, producto de esto desarrollaron una propuesta de migración y rediseño del PEI y PAO. Dentro de este análisis la DTIC determinó una serie de hallazgos de las funcionalidades actuales de los sistemas PEI-PAO y se planteó la siguiente propuesta por parte de la DTIC: 

“Propuesta
Se realiza la propuesta de Integrar y migrar los sistemas, así como la unificación de las bases de datos en una sola, adicionalmente se propone utilizar la tecnología de BizTalk para la integración de los sistemas externos actuales (SIGMA y SIGAPJ) y que quede disponible para las integraciones futuras.

La propuesta de integración y migración sería para utilizar un único sistema en donde se realicen los distintos planeamientos del PEI y PAO para lo cual se mostrarán las pantallas y reportes dependiendo de los perfiles asignados a los usuarios”.

Producto de estos hallazgos y las limitaciones de recursos humanos expuestas por la DTIC, la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones recomendó coordinar la asignación del presupuesto para darle contenido a la subcontratación de una empresa externa que diseñe e implemente un nuevo Sistema PEI-PAO. 

En virtud de estos aspectos se procedió a incluir en el cronograma del proyecto del sistema PEI-PAO las fases V, VI y VII. 

Estas fases son: 
FASE V: Mejoras prioritarias previo a la migración de la nueva versión del sistema 
FASE VI: Actualización de la plataforma del sistema actual 
FASE VII: Etapa 1. Diseño y desarrollo de nuevo sistema [con 1 desarrollador] 

Es importante mencionar que, según lo indicado en párrafos anteriores, se evidencia que dicho proyecto ha tenido modificaciones en su alcance, a través del desarrollo de las diferentes fases.

Para solventar el riesgo de obsolescencia del sistema actual del Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo indicado por la DTIC,  se está desarrollando la Fase VII del proyecto, que consiste en la construcción del nuevo sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ); este sistema integra los sistemas del PEI y PAO, con la finalidad de implementar una serie de mejoras que permitan agilizar los procesos de toma de decisiones, contribuir con la transparencia institucional y con el modelo de gestión para resultados, el cual estaría implementándose para el próximo PEI del período 2025-2030.

El desarrollo de este sistema se ha venido construyendo bajo la metodología de proyectos institucionales y en la actualidad está identificado como proyecto 0110-PLA-P07 -Sistema de Gestión del Plan Estratégico Institucional del Poder Judicial, el cual, se espera que para el 2025 sustituya los sistemas actuales del Plan Estratégico Institucional y Plan Anual Operativo. 
La construcción de este proyecto ha sido gracias a la asignación de recursos por medio de los permisos con goce de salario; sin embargo, estos permisos no se permitieron continuar por razones presupuestarios y así dispuesto por el Consejo Superior en el programa 926; por lo que no se pudo dar continuidad al proyecto por medio del permiso asignado.
En este acuerdo el Consejo Superior decide no extender los permisos con goce de salario tanto del profesional 2 de Subproceso de Planificación Estratégica como del profesional en informática de la Dirección de Tecnología de Información. 
Posteriormente mediante oficio 790-PLA-PP-2024  la Dirección de Planificación se indicó lo siguiente:  “Según coordinación entre la Dirección Ejecutiva que tendría asignado el recurso y la Dirección de Planificación, se determinó la necesidad imperiosa y al ser de interés institucional el poder contar con el nuevo plan estratégico sistematizado, se requiere disponer de un apoyo de profesional en informática 2 para atender los requerimientos del proyecto “Sistema de Gestión del Plan Estratégico Institucional”. 
También en el oficio 790-PLA-PP-2024 la Dirección de Planificación se solicitó lo siguiente:  “Se procede a solicitar al estimable Consejo Superior el cambio de proyecto de un permiso con goce de salario aprobado para la plaza 367677 y asignado al Proyecto “Sistema de Inventario y Materiales de la Proveeduría” y se requiere hacer el cambio para que el permiso sea asignado al proyecto “Sistema de Gestión del Plan Estratégico Institucional” por un plazo máximo de 3 meses (julio a 30 setiembre), con el número de plaza 367667.
Durante el último trimestre del 2024, tanto la Dirección de Planificación como la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones, sumaron esfuerzos para retomar el proyecto como un recargo de las funciones ordinarias, donde a pesar de los esfuerzos realizados por las dos partes, se logró desarrollar las pantallas necesarias para que el sistema pueda entrar en producción a partir del periodo 2025, con la aclaración de que no se pudo finalizar la totalidad de las pantallas para una completa funcionabilidad del sistema en su fase 1. 
Por lo indicado anteriormente, durante el mes de diciembre 2024 la Dirección de Planificación y la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones realizaron una serie reuniones para determinar los aspectos a considerar para poner en producción el nuevo sistema y producto de estas reuniones se lograron entre ambas direcciones los siguientes acuerdos: 
Debido a los problemas de capacidad operativa y limitaciones de recursos de la DTIC se estará valorando la posibilidad de utilizar los actuales sistemas PEI-PAO en los procesos de reformulación 2025 y formulación 2026 de los Planes Anuales Operativos. Para llevar a cabo esto se hicieron las pruebas respectivas en el mes de diciembre del 2024.
La reformulación 2025 y formulación 2026 de los Planes Anuales Operativos se llevará a cabo en los meses de enero-febrero 2025.
Una vez finalizado la reformulación 2025 y formulación 2026 de los Planes Anuales Operativos en el mes de marzo se hará la migración de la información de los sistemas actuales al sistema SGE-PJ por parte de la DTIC. Por tanto, durante el mes de marzo los sistemas estarán dados de baja, por tanto, se realizarán las comunicaciones y divulgaciones correspondientes. 
En el caso de los reportes se indicó por parte de DTIC, que de manera temporal se pueden utilizar algunas opciones como consultas de Power BI, a la espera que le asignen los recursos para continuar con el desarrollo de los demás módulos del SGE-PJ y su sostenibilidad. 
Dentro de las recomendaciones aprobadas por el Consejo Superior se tiene: 
La Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones en coordinación con la Dirección de Planificación procederá a continuar realizando las mejoras para disponer el nuevo Sistema SGE-PJ en producción a partir de abril de 2025, lo que conlleva que en el mes de marzo tanto los sistemas PEI y PAO actuales así como el nuevo sistema no estarían disponibles para las oficinas y despachos judiciales (se darían de baja en ese mes, por la migración de los datos que tiene que realizar la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones).”. 

El Consejo Superior en la sesión 64-2025 celebrada el 22 de julio del 2025, artículo XLVIII, conoció el informe 712-PLA-EV-PE-2025, relacionado con la evaluación al Plan Anual Operativo 2024, donde se acordó lo siguiente: “Tener por recibido el informe N°712-PLA-EV-2025, emitido por la Dirección de Planificación y relacionado con la verificación del cumplimiento de la circular 9- 2023, “Obligación de realizar evaluaciones semestrales y anuales a los Planes Anuales Operativos”, en donde se indicó que todos los responsables de los despachos judiciales realizaran una evaluación anual del Plan Anual Operativo (PAO) de su área, con participación del personal del despacho. De igual forma, la remisión de la evaluación al Plan Anual Operativo 2024.”.

Finalmente, el Consejo Superior en la sesión 90-25 celebrada el 02 de octubre de 2025, artículo XLIII, conoció el informe 1084-PLA-MNP-EV-MPL-OI-2025, relacionado con el escenario real que enfrenta la Dirección de Planificación, con las metas que se han visto impactadas por la carga de trabajo, la dinámica institucional y nacional que obligan a priorizar nuevas necesidades y las limitaciones de capacidad instalada, donde se acordó: “Tener por conocido el informe presentado por el máster Allan Pow Hing Cordero, director de Planificación, mediante el oficio No. 1084-PLA-MNP-EV-MPL- OI-2025 del 23 de setiembre de 2025”.

[bookmark: _Toc212539541][bookmark: _Hlk176871270]Avance en el cumplimiento de metas operativas por Programas Presupuestario y por Centros de Responsabilidad.

En términos porcentuales, se indica que, al 30 de junio del 2025, se formularon un total de 4658 metas operativas para el 2025, el avance en el cumplimiento en la institución registra un 49,03% de cumplimiento contra un 50,97% que continua pendiente o en proceso de ser cumplido o ejecutado, lo cual demuestra una cultura de planificar y ejecutar, las metas y actividades, reflejando un esfuerzo importante de las oficinas en realizar avances de manera oportuna que contribuyen al logro de los objetivos institucionales.

Gráfico 1
Reporte Institucional de cumplimiento de metas operativas del PAO
 al primer semestre del 2025

Fuente: Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) con corte al 30 de junio del 2025.

Seguidamente se muestra el gráfico de comparación de los porcentajes de cumplimiento que obtuvieron los informes semestrales de seguimiento de metas del PAO en el primer semestre de los últimos ocho años. 












Gráfico 2
Comparación de cumplimiento de metas operativas del PAO
Evaluaciones del primer semestre 2017 al 2025. 

Fuente: Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) con corte al 30 de junio del 2025.

Del gráfico anterior, se observa como en el 2025 el porcentaje de avance disminuyó en un 5,25% en comparación al 2024, esta disminución es debido a que algunas metas operativas fueron formuladas con parámetros de cumplimiento anuales, por lo tanto su ejecución se concreta hasta finalizar el año, lo que provoca que, a la fecha de corte del presente informe, se tengan con porcentajes de cumplimiento bajo o inclusive de cero, así mismo, se tiene una curva de aprendizaje por parte de los usuarios en el Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) el cual inició en el mes de abril de 2025. No obstante, los Subprocesos de Planificación Estratégica y Evaluación han estado dando acompañamiento y direcciones funcionales a los usuarios de sistema.

Adicionalmente se compara el 2025 con el 2017, 2018, 2019, 2020, en donde se observa que se ha obtenido un incremento importante en los años mencionados, mientras que al comparar el 2025 con el 2021, 2022 y 2023 se obtuvo una disminución en los años citados.

Finalmente, con los hallazgos y acciones de mejora detectados producto del seguimiento del Plan Anual Operativo 2025, se propone la realización de acciones orientadas a los resultados de las áreas que se hayan determinado y que se deben priorizar o atender a la brevedad, por lo cual será objeto de seguimiento en el informe de evaluación del PAO 2025.



 Avance en el cumplimiento del Plan Anual Operativo por Programa Presupuestario.

De las 4658 metas formuladas, se registran 3834 metas con algún nivel de avance. Es importante señalar que todos los programas superan la barrera del 40%, lo cual refleja que han realizado importantes avances en el cumplimiento de las metas operativas, en donde se observa que el Programa Organismo de Investigación Judicial (59,01%), el Programa Defensa Pública (58,11%), el Programa Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (56,70%) y el Programa Administración Fondo de Jubilaciones y Pensiones (55,00%), son los programas presupuestarios con mayor avance superando el 55% de avance, seguido por el Programa Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo con un 48,78%, el Programa Ministerio Público con un 45,56% y finalmente el Programa Servicio Jurisdiccional con un 43,45% (ver anexo 6).

Con respecto al porcentaje de variación a la hora de comparar los programas presupuestarios 2024 versus los programas presupuestarios 2025, se observa cómo los Programas Presupuestarios obtuvieron una disminución en el seguimiento del cumplimiento de avances del PAO dentro de los periodos analizados, en donde, el Programa Presupuestario Ministerio Público (-14,83%), el Programa Presupuestario Administración Fondo de Jubilaciones y Pensiones (-8,42%), el Programa Presupuestario Organismo de Investigación Jurisdiccional (-7,81%), el Programa Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo (-6,97%), el Programa Servicio Jurisdiccional (-5,71%) el Programa Presupuestario Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (-5,52%) y finalmente el Programa Presupuestario Defensa Pública (-1,11) (ver anexo 7) Lo anterior, se puede asociar a las causas antes descritas.

Avance en el cumplimiento del Plan Anual Operativo por Centro de Responsabilidad.

En cuanto al análisis por Centro de Responsabilidad, se determina el cumplimiento de las metas formuladas de las oficinas que los integran, que en términos generales se tiene un avance de cumplimiento del 49,03% del total de metas formuladas por todos los Centros. 

Del total de los 55 Centros de Responsabilidad que compone la estructura institucional, se tiene un primer bloque de 26 Centros (equivalente a un 47% del total de Centros) con porcentajes de avance de cumplimiento del 50,00% a 100%. 

Por su parte, hay un bloque intermedio compuesto por 29 Centros de Responsabilidad (que equivale a un 53% del total de Centros) que tienen un nivel de avance intermedio; es decir, que el grado de cumplimiento aún no es muy elevado por encontrarse en el primer semestre del año; sin embargo, ya se comienzan a obtener resultados sobre las tareas y actividades, por lo tanto, el nivel de avance de 25,00% a 49,99% es parte de la dinámica del primer semestre.

[bookmark: _Hlk111207229]Por otro lado, es importante indicar que, para el primer semestre del 2025, ningún Centro de Responsabilidad registró avances inferiores al 25,99% (ver anexo 8)

Con respecto al porcentaje de variación a la hora de comparar los Centros de Responsabilidad 2024 versus los Centros de Responsabilidad 2025, se observa que el 29% (16 Centros de Responsabilidad) alcanzaron un incremento en el cumplimiento de los avances del PAO entre los dos periodos analizados, mientras que el 71% (39 Centros de Responsabilidad) presentaron una disminución en el cumplimiento de los avances del PAO comparando los periodos analizados (ver anexo 9). Lo anterior, se puede asociar a las causas antes descritas.

  Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre.

[bookmark: _Hlk115430140]Este apartado, presenta las 446 oficinas de diversos programas presupuestarios que tienen al menos una meta operativa de su PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26%, antes del 30 de junio del 2025 (ver anexo 10). 

Adicionalmente es importante indicar que una vez realizado el seguimiento a los Centros de Responsabilidad en el mes de junio, donde se le recuerda que al 30 de junio las metas operativas deben de estar registradas con un avance de cumplimiento del 26% y si la oficina tiene programado realizar el cumplimiento de la meta operativa en el segundo semestre 2025, se tenía que remitir un correo electrónico justificando el no avance de la meta, por lo anterior se presentaron las  justificaciones del por qué no se podía realizar el respectivo avance y dentro de las justificaciones realizadas tenemos un total de 88 oficinas que indican que las metas operativas formuladas en el PAO 2025 inferiores al 26%, se tienen proyectadas a dar cumplimiento en el segundo semestre del 2025 (ver anexo 11).

Finalmente, el 80% de las oficinas o despachos (358 oficinas) con un porcentaje inferior al 26% se le confeccionará una acción de mejora, la cual se deberá de cumplir a finales del 31 de diciembre 2025 y se brindará seguimiento por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación en el informe de Evaluación al Plan Anual Operativo 2025 (ver anexo 12).
                                                                                                                                                    





[bookmark: _Toc212539542] Análisis del seguimiento de los Planes Anuales Operativos y su cumplimiento con el Plan Estratégico Institucional 2025 – 2030.

Como parte de la vinculación de los Planes Anuales Operativos con el Plan Estratégico Institucional del 2025-2030 se procedió a identificar los avances registrados a los objetivos que contribuyen de manera directa con el cumplimiento del Plan Estratégico 2025-2030 y que fueron adjudicados a las oficinas responsables para su ejecución.

Se tiene que de las 4658 metas formuladas en todos los PAO a nivel nacional, hay 1361 metas (29%) operativas provenientes del PEI y que fueron vinculadas para el cumplimiento estratégico del Plan, y por otra parte hay 3297 metas (71%) que fueron formuladas por parte de los despachos y oficinas judiciales por su propia iniciativa y parte de su operativa, siempre en consecución de la labor sustantiva de la oficina.

Adicionalmente, las 704 metas operativas vinculadas al PEI (52%) se encuentran con un cumplimiento inferior al 50%; por otro lado, las 379 metas vinculadas al PEI (28%) se encuentran con un cumplimiento del 50 al 74%, seguidamente 83 metas operativas vinculadas al PEI (6%) se encuentran con un cumplimiento de avance del 75 al 99% y finalmente 195 metas operativas vinculadas al PEI (14%) se encuentran con un valor de cumplimiento al 100% (ver anexo 13).

Así mismo se tiene metas operativas vinculadas al PEI con un porcentaje inferior al 26% de acuerdo con el Tema Estratégico, donde la mayor cantidad de metas operativas vinculadas la PEI no cumplidas pertenecen al tema de Resolución Oportuna de Conflictos con 159 metas del total (53%).  Esto se debe principalmente a que muchos indicadores estaban constituidos en el análisis de los resultados de los indicadores de gestión y seguimiento de planes remediales, conforme el modelo de mejora continua, para disminuir los asuntos en trámite de mayor antigüedad con base al ingreso a la corriente judicial  y mejora en  el servicio público, el restante 47% de las metas operativas vinculadas al PEI corresponden a temas estratégicos de Confianza y Probidad en la Justicia (74 metas), Planificación Institucional (30 metas), Modernización e Innovación de los Servicios (21 metas) y Gestión del Talento Humano (18 metas), (ver anexo 14).

Por otro lado, se analiza tres grandes grupos de Responsables Estratégicos con al menos una meta operativa vinculada al PEI con porcentaje igual o menor al 26%:

Se tiene un primer grupo con un Responsable Estratégico, con un rango superior de 50 metas estratégicas vinculadas al PEI, igual o menor al 26% de cumplimiento, en donde se encuentra la Dirección de Planificación con 143 metas operativas., es importante indicar  que el Subproceso de Planificación Estratégica realizó una revisión del Plan Estratégico Institucional 2025-2030 mediante el oficio 1183-PLA-PE-2025, en el cual se propuso una alineación estratégica que consiste en el cambio de responsable estratégico de todas las metas estratégicas que indican: “Que al finalizar el 2030, los despachos jurisdiccionales hayan desarrollado o implementado planes conforme a los resultados obtenidos de los indicadores de gestión y el modelo de mejora continua, para disminuir el rezago judicial”.

En este contexto, se solicita específicamente cambiar el responsable estratégico de la Dirección de Planificación al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, dado que se trata de una labor de coordinación directamente vinculada con el ámbito jurisdiccional. Asimismo, se propone incluir a la Dirección de Planificación como oficina de coordinación.

De acuerdo con lo mencionado anteriormente y una vez aprobado, se deben de excluir del reporte denominado Responsables Estratégicos con al menos una meta operativa vinculada al PEI con un porcentaje igual o menor al 25,99% (anexo 15) un total de 96 metas operativas las cuales están vinculadas al responsable estratégico de la Dirección de Planificación, el resultado final sería un total de 47 metas operativas, las cuales se les brindará el debido seguimiento en el informe de Evaluación al Plan Anual Operativo 2025.

Por otro lado, existe un segundo grupo de cinco Responsables Estratégicos, con un rango de 50 a 10 metas estratégicas vinculadas al PEI igual o menor al 26% de cumplimiento, en donde se encuentra la Fiscalía General con 45 metas operativas, la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia con 22 metas operativas, la Oficina de Cumplimiento con 17 metas operativas, Dirección General con 11 metas operativas y la Oficina Rectora de Justicia Restaurativa con 10 metas operativas. 

Se presenta un tercer grupo de trece Responsables Estratégicos con un rango inferior a 10 metas estratégicas vinculadas al PEI menor o igual al 26% de cumplimiento, en donde se encuentra la Inspección Judicial con 8 metas operativas, la Dirección Ejecutiva y la Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia con 7 metas operativas, la Dirección Gestión Humana con 6 metas operativas, la Jefatura de la Defensa Pública con 5 metas operativas, la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones y el Centro de Conciliación del Poder Judicial con 4 metas operativas, el Centro Gestión de la Calidad, Departamento de Trabajo Social y Psicología (Sece Central) y Comisión de Ciberseguridad y Ciberdelincuencia con 2 metas operativas y por último el Consejo Superior, la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos (RAC), Escuela Judicial, Despacho de la Presidencia, Contraloría de Servicios (Sede Central), Oficina de Atención a la Víctima de Delitos y Oficina de Control Interno con una meta operativa, (ver anexo 15).

Finalmente, es importante destacar que el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación realizó un seguimiento en el mes de junio del 2024 a los Responsables Estratégicos que tienen metas operativas vinculadas al PEI menor al 26% de cumplimiento, esto con el fin de recordar a los responsables su participación operativa y alcanzar los objetivos estratégicos establecidos.

[bookmark: _Toc212539543]Limitante: Situación actual del Sistema Gestión Estratégica (SGE)

En este apartado se informa los aspectos presentados con la implementación y producción del Sistema de Gestión Estratégica (SGE), el cual es utilizado en la obtención de información para los informes de Seguimiento del Plan Anual Operativo, Plan Estratégico Institucional, Políticas Institucionales del Poder Judicial y Proyectos Institucionales:

La Corte Plena, en la sesión 55-2024 del 16 de diciembre de 2024, artículo XIV, aprobó el Plan Estratégico Institucional (PEI) 2025-2030. Para la implementación del PEI, que comprende la ejecución de los planes estratégicos, tácticos y operativos, el Poder Judicial contaba con dos sistemas: el Sistema del Plan Estratégico Institucional (Sistema PEI) y el Sistema de Formulación y Seguimiento del Plan Anual Operativo (Sistema PAO).

No obstante, según criterio técnico emitido por la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones (DTIC), ambos sistemas presentaban una infraestructura tecnológica obsoleta. Por esta razón, desde 2021 se inició el desarrollo de un nuevo sistema integrado para gestionar tanto el PEI como el PAO, en coordinación con la Dirección de Planificación. Este proyecto se impulsó principalmente mediante recursos extraordinarios, utilizando la figura de permisos con goce de salario (LOPJ 44), el permiso estuvo registrado en el proyecto 0110-PLA-P07 llamado “Sistema de Gestión del Plan Estratégico Institucional “. 

A partir del segundo semestre de 2024, se suspendieron estos permisos. En respuesta, se coordinó con la Dirección Ejecutiva, la cual facilitó temporalmente una plaza de Profesional 2 en Informática hasta septiembre de 2024. Sin embargo, debido a limitaciones operativas, la DTIC solo ha podido atender los requerimientos necesarios para completar la primera fase del nuevo sistema, dentro de las capacidades que permiten los recursos ordinarios.

Dado que no fue posible concluir completamente el sistema, las direcciones de Planificación y DTIC elaboraron un plan de respuesta para mitigar los riesgos asociados. Durante el último trimestre de 2024, ambas direcciones retomaron el proyecto como parte de sus funciones ordinarias. Gracias a estos esfuerzos, se logró avanzar en el desarrollo de las principales pantallas del sistema, lo que permitió su entrada en producción en 2025, aunque sin contar aún con todas las funcionalidades previstas para la primera fase.
A pesar de estas limitaciones, se decidió poner en marcha el sistema con las pantallas de Catálogos Operativos, Formulación Operativa y Avances. Paralelamente, se han continuado los trabajos para garantizar su sostenibilidad, desarrollando nuevas pantallas, corrigiendo errores, implementando mejoras y atendiendo historias de usuario que fortalezcan su funcionamiento integral, lo anterior con la aprobación del Consejo Superior en sesión 04-25, del 16 de enero de 2025, artículo LXXV en el informe 38-PLA-PE-2025.

Como es habitual en la implementación de nuevos sistemas, durante su puesta en producción el 23 de abril de 2025 se detectaron diversas inconsistencias no identificadas en fases previas, las cuales han sido abordadas progresivamente para minimizar su impacto en las oficinas usuarias. Esta atención prioritaria ha generado una lista de espera para el desarrollo de nuevos componentes, que se gestiona en función de las necesidades más urgentes de los usuarios.

En este contexto, la DTIC, con el acompañamiento de la Dirección de Planificación, ha trabajado en el desarrollo de reportes preliminares que faciliten las tareas tanto de los perfiles de Administrador como de Encargado de Oficina. Aunque estos reportes aún no son definitivos, se prevé que próximamente puedan ser liberados a producción. El desarrollo de estos reportes ha implicado un proceso de revisión desde el punto de vista de calidad de los datos que es normal pero que se ha tenido que hacer con el sistema ya en funcionamiento lo cual implica un mayor tiempo para generar los mismos.

Uno de los mayores retos ha sido la migración de datos del antiguo sistema PAO al nuevo Sistema de Gestión Estratégica. Debido a la incompatibilidad entre las plataformas y bases de datos, fue necesario realizar esfuerzos adicionales para asegurar una migración precisa, particularmente considerando que la formulación de los periodos 2025 y 2026 se realizó en el sistema anterior. Esto ocasionó ciertas afectaciones, tanto durante la migración como en el uso de funcionalidades, lo que provocó retrasos en los procesos de formulación, reprogramación, seguimiento y evaluación, según los cronogramas establecidos.

Actualmente, la sostenibilidad y el desarrollo continuo del sistema requieren una alta participación tanto de la DTIC como de la Dirección de Planificación, con el objetivo de avanzar en su estabilización y en la incorporación de nuevas funcionalidades. Este sistema se proyecta como una herramienta integral para la gestión de los Planes Anuales Operativos, Políticas Institucionales, Proyectos, Presupuestos Plurianuales, Gestión de Riesgos, entre otros.

Es importante mencionar que, aunque la DTIC no cuenta con los permisos de con goce de salario que como se indicó anteriormente han sido eliminados, ha tenido que asumir el trabajo de este sistema con recursos ordinarios.

Importante indicar que pese a la limitación presupuestaria para la asignación de recursos profesionales para atender los requerimientos del Sistema de Gestión Estratégica (SGE), la Dirección de Tecnología de Información y Comunicación se ha programado para atender lo correspondiente en producción con el recurso ordinario y así garantizar la continuidad del uso del sistema.

Sin embargo, se presentan demoras en la atención de reportería; lo cual, tiene como efecto un atraso en el plazo de entrega de este informe de Seguimiento al Plan Anual operativo, a cargo de la Dirección de Planificación; de manera que y según se indicó en oficio 1084-PLA-MNP-EV-MPL-OI-2025 aprobado en sesión del Consejo Superior 90-2025 celebrada el 02 de octubre de 2025, artículo XLIII, que literalmente indica:
“Tener por conocido el informe presentado por el máster Allan Pow Hing Cordero, director de Planificación, mediante el oficio No. 1084-PLA-MNP-EV-MPL- OI-2025 del 23 de setiembre de 2025, en el cual hace de conocimiento de este órgano, el escenario real que enfrenta la Dirección de Planificación, con las metas que se han visto impactadas por la carga de trabajo, la dinámica institucional y nacional que obligan a priorizar nuevas necesidades y las limitaciones de capacidad instalada.”.

Se remitiría este informe de conocimiento del órgano superior a finales de octubre de 2025. 

[bookmark: _Toc90563630][bookmark: _Toc212539544] Hallazgos del Seguimiento al Plan Anual Operativo 2025 y acciones de mejora.

[bookmark: _Hlk197694538]Al comprar los avances al Plan Anual Operativo por Programa Presupuestario primer semestre 2024 versus primer semestre 2025, se indica que el Programa Presupuestario Ministerio Público, el Programa Presupuestario Administración Fondo de Jubilaciones y Pensiones, el Programa Presupuestario Organismo de Investigación Jurisdiccional, el Programa Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo, el Programa Servicio Jurisdiccional, el Programa Presupuestario Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos y finalmente el Programa Presupuestario Defensa Pública, presentaron una disminución en el avance del cumplimiento entre los periodos analizados; por lo anterior, deberán de realizar los avances de cumplimiento a las metas pendientes formuladas en su PAO 2025 e incrementar su porcentaje de cumplimiento y se brindará seguimiento por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación en el informe de Evaluación al Plan Anual Operativo 2025.

Del análisis realizado a la comparación de avances al Plan Anual Operativo por Centro Responsabilidad 2024 versus Centro de Responsabilidad 2025, se observa que 39 Centros presentaron una disminución en el cumplimiento entre los periodos analizados, por lo cual, se solicita a los Centros de Responsabilidad bridar un seguimiento y acompañamiento a las oficinas que los integran, para que registren un incremento al finalizar el periodo, a lo cual  se le brindará seguimiento por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación en el informe de Evaluación al Plan Anual Operativo 2025.

Cuadro 2
Centro de Responsabilidad que presentaron una disminución en los periodos analizados (2024 vrs 2025).
	Centros de Responsabilidad

	Administración Ciudad Judicial San Joaquín de Flores
	Circuito Judicial Cartago
	Dirección de Gestión Humana
	Oficina de Cumplimiento
	Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia

	Administración de Golfito
	Circuito Judicial Puntarenas
	Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones
	Organismo de Investigación Judicial
	Segundo Circuito Judicial Alajuela

	Administración de Grecia
	Comisiones Institucionales
	Dirección Ejecutiva
	Primer Circuito Judicial Alajuela
	Segundo Circuito Judicial Guanacaste

	Administración de Sarapiquí
	Consejo Superior
	Dirección Jurídica
	Primer Circuito Judicial Guanacaste
	Segundo Circuito Judicial San José

	Administración de Turrialba
	Contraloría de Servicios
	Inspección Judicial
	Primer Circuito Judicial San José
	Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica

	Auditoría
	Defensa Pública
	Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones
	Primer Circuito Judicial Zona Atlántica
	Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos

	Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento Función Jurisd
	Departamento de Trabajo Social y Psicología
	Justicia Restaurativa
	Secretaría de la Corte
	Tercer Circuito Judicial Alajuela

	Centro de Gestión de la Calidad
	Despacho de la Presidencia
	Ministerio Público
	Secretaría Técnica de Ética y Valores
	


Fuente: Información suministrada por la Dirección de Tecnología de Información, con corte al 30 de junio del 2025.

De acuerdo con el análisis realizado a los Centros de Responsabilidad, se determinó que hay un total de 50 Centros de Responsabilidad con oficinas con metas operativas con un avance inferior al 26%; por lo anterior, se solicita a los Centros de Responsabilidad bridar un seguimiento y acompañamiento a las oficinas que los integran, para que registren un incremento al finalizar el periodo, a lo cual se le brindará seguimiento por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación en el informe de Evaluación al Plan Anual Operativo 2025.




Cuadro 3
Oficinas con metas operativas con avance de cumplimiento inferior al 26% al finalizar el primer semestre 2025.
	Centros de Responsabilidad con metas operativas con cumplimiento inferior al 26%

	Administración Ciudad Judicial San Joaquín de Flores
	Circuito Judicial Cartago
	Despacho de la Presidencia
	Oficina de Cumplimiento
	Secretaría Técnica de Ética y Valores

	Administración de Grecia
	Circuito Judicial Heredia
	Dirección de Gestión Humana
	Organismo de Investigación Judicial
	Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia

	Administración de Osa
	Circuito Judicial Puntarenas
	Dirección de Planificación**
	Presidencia de la Corte
	Segundo Circuito Judicial Alajuela

	Administración de Santa Cruz
	Comisión Nacional Mejoramiento de Justicia
	Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones
	Primer Circuito Judicial Alajuela
	Segundo Circuito Judicial Guanacaste

	Administración de Sarapiquí
	Comisiones Institucionales
	Dirección Ejecutiva
	Primer Circuito Judicial Guanacaste
	Segundo Circuito Judicial San José

	Administración de Turrialba
	Consejo Superior
	Escuela Judicial
	Primer Circuito Judicial San José
	Segundo Circuito Judicial Zona Atlántica

	Auditoría
	Contraloría de Servicios
	Inspección Judicial
	Primer Circuito Judicial Zona Atlántica
	Segundo Circuito Judicial Zona Sur

	Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento Función Jurisd
	Defensa Pública 
	Justicia Restaurativa
	Primer Circuito Judicial Zona Sur
	Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos

	Centro de Conciliación del Poder Judicial
	Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional
	Ministerio Público
	Salas
	Tercer Circuito Judicial Alajuela

	Centro de Gestión de la Calidad
	Departamento de Trabajo Social y Psicología
	Oficina de Control Interno
	Secretaría de la Corte
	Tercer Circuito Judicial San José


Fuente: Información suministrada por la Dirección de Tecnología de Información, con corte al 30 de junio del 2025.

**El Subproceso de Planificación Estratégica realizó una revisión del Plan Estratégico Institucional 2025-2030 mediante el oficio 1183-PLA-PE-2025, en el cual se propuso una alineación estratégica que consiste en el cambio de responsable estratégico de 96 metas estratégicas que indican: “Que al finalizar el 2030, los despachos jurisdiccionales hayan desarrollado o implementado planes conforme a los resultados obtenidos de los indicadores de gestión y el modelo de mejora continua, para disminuir el rezago judicial” y que deben quedar visibles al CACMFJ. 

Aun así, la Dirección de Planificación sigue siendo el responsable estratégico de 47 metas, algunas de las cuales están por debajo del 25.99% al 30 de junio 2026.  En este sentido, se logra visualizar que de las 47 metas en donde quedaría la Dirección de Planificación como Responsable estratégico, se tiene justificación de 44 metas que se atenderán durante el segundo semestre del 2025 por parte de los Subprocesos de la Dirección de Planificación y del Despacho de la Presidencia.

Del estudio al seguimiento al Plan Anual Operativo 2025, se determinó que hay un total de 358 oficinas con metas operativas con un avance inferior al 26%, que no remitieron justificación de dicho porcentaje al 30 de junio, por lo anterior, se requiere que las oficinas citadas, implementen las medidas correspondientes para que, al finalizar el año, se registren metas operativas con un cumplimiento superiores al 90% al finalizar el periodo citado y se brindará seguimiento por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación en el informe de Evaluación al Plan Anual Operativo 2025.

Cuadro 4
Oficinas con metas operativas con avance de cumplimiento inferior al 26% al finalizar el primer semestre 2025.
	OFICINAS CON METAS OPERATIVAS CON AVANCE INFERIOR AL 26% AL FINALIZAR EL PRIMER SEMESTRE DEL 2025

	Administración de la Defensa Pública
	Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones
	Juzgado de Pensiones y contra la Violencia Doméstica Pavas
	Oficina de Comunicaciones Judiciales Upala
	Subcontraloria Servicios I Circ. Jud. Zona Sur

	Administración del Ministerio Público
	Dirección Ejecutiva
	Juzgado de Pensiones y contra la Violencia Doméstica Siquirres
	Oficina de Defensa Civil de la Víctima
	Subcontraloria Servicios I Circuito Judicial Limon

	Administración del Organismo de Investigación Judicial
	Fiscalia Adjunta Agrario Ambiental
	Juzgado de Seguridad Social
	Oficina de Depósito de Objetos y Museo Criminal
	Subcontraloría Servicios II Circ. Jud. Alajuela

	Administración I Circuito Judicial San José
	Fiscalia Adjunta Atención Vesp., Detenidos, Victimas, Flag. Y Asuntos No Complej
	Juzgado de Trabajo II Circuito Judicial de Alajuela
	Oficina de Justicia Restaurativa y Alternativa (MP)
	Subcontraloría Servicios II Circ. Jud. Zona Sur

	Administración Regional Cartago
	Fiscalia Adjunta Cartago
	Juzgado de Trabajo Primer Circuito Judicial de San José
	Oficina de Prensa del Ministerio Publico
	Subcontraloría Servicios II Circuito Judicial San Jose

	Administración Regional Ciudad Judicial San Joaquin de Flores
	Fiscalia Adjunta contra la Violencia de Género
	Juzgado de Trabajo Segundo Circuito Judicial de San José
	Oficina de Recepción de Denuncias
	Subcontraloría Servicios Limon, Sede Pococi

	Administración Regional Grecia
	Fiscalia Adjunta Ejecución de la Pena
	Juzgado Ejecución de la Pena de Alajuela
	Oficina Rectora de Justicia Restaurativa
	Subcontraloría Servicios Puntarenas

	Administración Regional Heredia (Supernumerarios)
	Fiscalia Adjunta I Circuito Judicial San José
	Juzgado Ejecución de la Pena de San José
	Oficina Regional de Cóbano
	Subdelegación Regional Cañas

	Administración Regional I Circuito Judicial Guanacaste
	Fiscalia Adjunta II Circuito Judicial Alajuela
	Juzgado Ejecución de la Pena Limón
	Oficina Regional de La Fortuna
	Subdelegación Regional De Sarapiqui

	Administración Regional I Circuito Judicial Guanacaste (Supernumerarios)
	Fiscalia contra El Narcotráfico y Delitos Conexos
	Juzgado Ejecución de la Pena Limón, Sede Guápiles-Pococí
	Oficina Regional de Osa
	Subdelegación Regional Quepos

	Administración Regional I Circuito Judicial Limón
	Fiscalia de Buenos Aires
	Juzgado Especializado de Cobro de Cartago
	
	Subdelegación Regional Turrialba

	Administración Regional I Circuito Judicial Zona Sur
	Fiscalia de Cañas
	Juzgado Especializado de Cobro II Circuito Judicial de San José
	
	Subproceso De Gestión De La Continuidad Del Servicio

	Administración Regional II Circuito Judicial Alajuela
	Fiscalia de Guatuso
	Juzgado Familia I Circuito Judicial Limón
	
	Subproceso De Gestión Del Desempeño

	Administración Regional II Circuito Judicial Guanacaste
	Fiscalia de la Unión
	Juzgado Familia I Circuito Judicial San José
	
	Subproceso De La Base Tecnologica

	Administración Regional II Circuito Judicial Guanacaste (Supernumerarios)
	Fiscalia de Santa Cruz
	Juzgado Notarial
	
	Subproceso De Normas Y Estándares

	Administración Regional II Circuito Judicial Limón
	Fiscalia de Tarrazú
	Juzgado Penal de Batan
	
	Subproceso Gestión Del Servicio

	Administración Regional II Circuito Judicial Zona Sur
	Jefatura Defensa Pública
	Juzgado Penal de Cañas
	
	Subproceso Sistemas Administrativos

	Administración Regional II Circuito Judicial Zona Sur (Supernumerarios)
	Juzgado Agrario I Circuito Judicial  Alajuela
	Juzgado Penal de Coto Brus
	
	Subproceso Sistemas Jurisdiccionales

	Administración Regional III Circuito Jud. Alajuela (San Ramón) (Supernumerarios)
	Juzgado Civ, Tra, Agr, Fam, Pen Juv Y Contra Vio Dom II Cj Alajuela, S Upala
	Juzgado Penal de Hatillo
	
	Subproceso Telemática

	Administración Regional Osa
	Juzgado Civil de Santa Cruz
	Juzgado Penal de Osa
	
	Tribunal Agrario

	Administración Regional Osa (Supernumerarios)
	Juzgado Civil del II Circuito Judicial de Alajuela
	Juzgado Penal de Pavas
	
	Tribunal Apelacion Civil Y Trabajo Limon

	Administración Regional Puntarenas
	Juzgado Civil I Circuito Jud. Alajuela
	Juzgado Penal de Pococí Guácimo
	
	Tribunal Apelacion Contencioso Administrativo Y Civil De Hacienda

	Administración Regional Santa Cruz
	Juzgado Civil III Circuito Judicial de San José
	Juzgado Penal de Puntarenas
	
	Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil I Circuito Jud. Guanacaste (Liberia)

	Administración Regional Sarapiqui
	
	Juzgado Penal de Talamanca
	
	Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil I Circuito Judicial Limon

	Administración Regional Turrialba
	Juzgado Civil y Trabajo de Cañas
	Juzgado Penal de Turno Extraordinario de San José
	
	

	Administración Regional Turrialba (Supernumerarios)
	Juzgado Civil y Trabajo de Grecia
	Juzgado Penal de Turno Extraordinario, Sede I Circuito Judicial de San José
	
	Tribunal Contencioso Administrativo

	Archivo Criminal
	Juzgado Civil y Trabajo II Circuito Judicial Guanacaste
	Juzgado Penal de Upala
	Plataforma Integral Servicios de Atención a la Víctima, Def. Pub. Sede San José
	Tribunal De Apelacion Civil Y Trabajo Cartago (Sede Cartago)

	Archivo Judicial
	Juzgado Civil, Trab, Fam, Agra, Penal Juv y Contra Vio Dom Buenos Aires
	Juzgado Penal del I Circuito Judicial Limón
	Plataforma Integral Servicios de Atención a la Víctima, Jurisdic. Sede San José
	Tribunal De Apelacion Civil Y Trabajo Guanacaste (Sede Liberia)

	Biblioteca Judicial
	Juzgado Civil, Trab, Fam, Penal Juv y Contra Viol Dom Osa
	Juzgado Penal del II Circuito Judicial de Alajuela
	Presidencia de la Corte (Programa 927)
	Tribunal De Apelacion De Sentencia Penal II Circuito Judicial San Jose

	Centro de Capacitación del OIJ
	Juzgado Civil, Trabajo y Agrario de Turrialba
	Juzgado Penal del II Circuito Judicial de Alajuela, Sede La Fortuna
	Programa de Atención Especializada en Delincuencia Organizada
	Tribunal De Apelacion De Sentencia Penal Juvenil

	Centro de Conciliación del Poder Judicial
	Juzgado Concursal
	Juzgado Penal del II Circuito Judicial de Alajuela, Sede Los Chiles
	Programa Hacia Cero Papel
	Tribunal De Apelacion De Trabajo I Circuito Judicial San Jose

	Centro de Conciliación, Sede Circuito Judicial de Puntarenas
	Juzgado contra la Violencia Doméstica Cartago
	Juzgado Penal Especializado en Delincuencia Organizada
	Registro Judicial
	Tribunal De Cartago, Sede Turrialba

	Centro de Conciliación, Sede I Circuito Judicial de Alajuela
	Juzgado contra la Violencia Doméstica I Circuito Judicial Alajuela
	Juzgado Penal I Circuito Judicial de Guanacaste
	Sección Anticorrupción
	Tribunal De Flagrancia De San Jose

	Centro de Conciliación, Sede I Circuito Judicial Zona Sur
	Juzgado contra la Violencia Doméstica I Circuito Judicial Limón
	Juzgado Penal II Circ. Jud. Guanacaste
	Sección Auditoria de Prevención, Análisis E Investigación
	Tribunal Del I Circuito Judicial De Alajuela

	Centro de Conciliación, Sede II Circuito Judicial de Alajuela
	Juzgado contra la Violencia Doméstica I Circuito Judicial San José
	Juzgado Penal III Circ. Jud. De Alajuela (San Ramón)
	Sección Auditoria de Seguimiento y Gestión Administrativa
	Tribunal Del II Circuito Judicial De Alajuela

	Centro de Conciliación, Sede II Circuito Judicial Limón
	Juzgado contra la Violencia Doméstica Turno Extraordinario San José
	Juzgado Penal Juvenil de Cartago
	Sección Auditoria Estudios Económicos
	Tribunal Del II Circuito Judicial De Guanacaste

	
	Juzgado Contravencional de Acosta
	Juzgado Penal Juvenil de San José
	Sección Auditoria Financiera
	Tribunal Del II Circuito Judicial De Guanacaste, Sede Santa Cruz

	Comisión de Ciberseguridad y Ciberdelincuencia
	Juzgado Contravencional de Abangares
	Juzgado Penal Juvenil I Circuito Judicial Limón
	Sección Auditoria Operativa
	Tribunal Del III Circuito Judicial De Alajuela (San Ramon)

	Comisión de Comunicaciones Judiciales
	Juzgado Contravencional de Alvarado
	Juzgado Penal Juvenil II Circuito Judicial Alajuela
	Sección Auditoria Tecnología de Información
	Tribunal Disciplinario Notarial

	Comisión de Gestión Integral de la Calidad de La Justicia (Gica)
	Juzgado Contravencional de Aserrí
	Juzgado Penal Juvenil II Circuito Judicial Guanacaste
	Sección de Administración Salarial
	Tribunal II Circuito Judicial De La Zona Sur

	Comisión de Relaciones Laborales
	Juzgado Contravencional de Atenas
	Juzgado Penal Juvenil II Circuito Judicial Zona Sur
	Sección de Análisis de Puestos
	Tribunal II Circuito Judicial Zona Sur, Sede Osa

	Comisión de Transparencia Institucional
	Juzgado Contravencional de Bribri
	Juzgado Penal Santa Cruz
	Sección de Biología Forense
	Tribunal Iii Circuito Judicial De Alajuela, Sede Grecia

	Comisión Institucional de Incapacidades
	Juzgado Contravencional de Cóbano
	Juzgado Pensiones Alimentarias I Circuito Judicial Zona Sur
	Sección de Capturas y Presentaciones
	Tribunal Penal De Apelaciones Especializado En Delincuencia Organizada

	Comisión Institucional de Selección y Eliminación de Documentos
	Juzgado Contravencional de Grecia
	Juzgado Pensiones Alimentarias II Circuito Judicial Alajuela
	Sección de Comunicación Organizacional
	Tribunal Penal III Circuito Judicial De San Jose, Sede Pavas-Puriscal

	Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia
	Juzgado Contravencional de Guácimo
	Juzgado Pensiones Alimentarias II Circuito Judicial Limón
	Sección de Comunicaciones del Organismo de Investigación Judicial
	Tribunal Primero Colegiado Primera Instancia Civil I Circuito Judicial San Jose

	Consejo Superior
	Juzgado Contravencional de Guatuso
	Juzgado Pensiones Alimentarias II Circuito Judicial San José
	Sección de Contabilidad
	Tribunal Primero De Apelacion Civil De San Jose

	Contraloria de Servicios (Sede Central)
	Juzgado Contravencional de Jicaral
	Juzgado Pensiones Alimentarias III Circuito Judicial San José
	Sección de Cooperación y Relaciones Internacionales
	Tribunal Segundo Colegiado Primera Instancia Civil I Circuito Judicial San Jose

	Defensa Pública Alajuelita y San Sebastián
	Juzgado Contravencional de La Unión
	Juzgado Pensiones y contra la Violencia Dom San Joaquin de Flores
	Sección de Delitos contra la Integridad Física y Tránsito
	Tribunal Segundo De Apelacion Civil De San Jose

	Defensa Pública Atenas
	Juzgado Contravencional de Los Chiles
	Juzgado Primero Civil de San José
	Sección de Documentos Dudosos
	Unidad Arquitectura De Sistemas

	Defensa Pública Buenos Aires
	Juzgado Contravencional de Mora
	Juzgado Primero Especializado de Cobro I Circuito Judicial de San José
	Sección de Genética Forense
	Unidad De Acopio Y Remesado

	Defensa Pública Cañas
	Juzgado Contravencional de Nandayure
	Juzgado Segundo Civil de San José
	Seccion De Gestión Administrativa
	Unidad De Análisis Criminal

	Defensa Pública Cartago
	Juzgado Contravencional de Orotina
	Juzgado Segundo Especializado de Cobro I Circuito Judicial de San José
	Sección de Impresión
	Unidad De Antecedentes

	Defensa Pública Escazú y Santa Ana
	Juzgado Contravencional de Palmares
	Juzgado Tercero Civil de San José
	Sección de Legitimación de Capitales
	Unidad De Asesores Operativos

	Defensa Pública Garabito
	Juzgado Contravencional de Pavas
	Juzgado Trabajo I Circuito Judicial Limón
	Sección de Mantenimiento y Construcción
	Unidad De Coordinación De Justicia Restaurativa

	Defensa Pública Golfito
	Juzgado Contravencional de Santa Ana
	Juzgado Tránsito Cartago
	Sección de Presupuesto
	Unidad De Correo Interno

	Defensa Pública I Circuito Judicial Alajuela
	Juzgado Contravencional de Sarchi
	Juzgado Tránsito Hatillo
	Sección de Robos
	Unidad De Defensa Familia, Pensiones Alimentarias Y Régimen Disciplinario

	Defensa Pública II Circuito Judicial Zona Sur
	Juzgado Contravencional de Siquirres
	Juzgado Tránsito I Circuito Judicial Alajuela
	Sección de Sustancias Controladas
	Unidad De Defensa Publica De Transito

	Defensa Pública Pavas
	Juzgado Contravencional de Tilarán
	Juzgado Tránsito II Circuito Judicial San José
	Sección de Transportes del O.I.J.
	Unidad De Investigación Y Desarrollo Social

	Defensa Pública Puntarenas
	Juzgado Contravencional de Turrialba
	Juzgado Tránsito III Circuito Judicial San José
	Sección de Verificación y Ejecución Contractual
	Unidad De Monitoreo Y Apoyo A La Gestion De Fiscalias

	Defensa Pública San Joaquin de Flores
	Juzgado Contravencional de Turrubares
	Observatorio de Violencia de Género contra las Mujeres y Acceso a la Justicia
	Sección Delitos Varios
	Unidad De Patología Forense, Sede San Carlos

	Defensa Pública Sarapiqui
	Juzgado Contravencional de Zarcero
	Oficina Central Nacional de Interpol-San José
	Sección Especializada contra el Cibercrimen
	Unidad De Patrimonio

	Defensa Pública Siquirres
	Juzgado Contravencional II Circuito Judicial Zona Sur
	Oficina de Administración II Cir. Jud. San José
	Seccion Especializada Contra Las Estafas Y Fraude Registral (Secefre)
	Unidad De Procesos Técnicos

	Defensa Pública Turno Extraordinario San José
	Juzgado Contravencional y Pensiones Alimentarias I Circuito Judicial Guanacaste
	Oficina de Administración II Cir. Jud. San José (Supernumerarios)
	Seccion Especializada Contra Viol. Género, Trata Personas Y Tráfico Ilícito Mig.
	Unidad De Protección De Personas

	Delegación Regional de Cartago
	Juzgado Contravencional y Tránsito I Circuito Judicial Zona Sur
	Oficina de Comunicaciones Judiciales Cañas
	Seccion Especializada En Delitos Ambientales Y De Bienestar Animal
	Unidad De Protección De Victimas Y Testigos

	Delegación Regional de Liberia
	Juzgado Contravencional y Tránsito II Circuito Judicial Guanacaste
	Oficina de Comunicaciones Judiciales I Circuito Judicial Guanacaste
	Seccion Estupefacientes
	Unidad De Recolección De Informacion Policial

	Delegación Regional de Limón
	Juzgado Contravencional y Tránsito Sarapiqui
	Oficina de Comunicaciones Judiciales I Circuito Judicial San José
	Seccion Gestion De La Capacitacion
	Unidad De Vigilancia Y Seguimiento

	Delegación Regional de Puntarenas
	Juzgado de Cobro de Pococí
	Oficina de Comunicaciones Judiciales II Circuito Judicial Alajuela
	Seccion Medicina Del Trabajo
	Unidad Gestion De Compras

	Departamento de Artes Gráficas
	Juzgado de Cobro del II Circuito Judicial de Alajuela
	Oficina de Comunicaciones Judiciales II Circuito Judicial Guanacaste
	Seccion Psiquiatría Y Psicologia Forense
	Unidad Inteligencia Informacion

	Departamento de Investigaciones Criminales
	Juzgado de Ejecución de la Pena de Puntarenas, Sede Guanacaste
	Oficina de Comunicaciones Judiciales II Circuito Judicial Limón
	Seccion Toxicologia
	Unidad Monitoreo De Operaciones

	Departamento de Laboratorio de Ciencias Forenses
	Juzgado de Familia II Circuito Jud. de San José
	Oficina de Comunicaciones Judiciales III Circuito Judicial Alajuela (San Ramón)
	Secretaria General Del O.I.J.
	Unidad Regional Buenos Aires

	Departamento de Proveeduría
	Juzgado de Familia y contra la Violencia Dom I Circ Jud Guanacaste
	Oficina de Comunicaciones Judiciales III Circuito Judicial San José
	Secretaria Técnica De Ética Y Valores
	Unidad Regional Orotina

	Departamento de Seguridad
	Juzgado de Familia y contra la Violencia Doméstica Grecia
	Oficina de Comunicaciones Judiciales Puntarenas
	Subcontraloría Servicios Cartago
	Unidad Regional Upala

	Departamento de Trabajo Social y Psicología (Sede Central)
	Juzgado de Familia, de Niñez y Adolescencia
	Oficina de Comunicaciones Judiciales Puriscal
	Subcontraloría Servicios Guanacaste, Sede Santa Cruz
	Unidad Seguridad Informatica

	Departamento Financiero Contable
	Juzgado de Familia, Penal Juvenil y Contra Viol Dom Turrialba
	Oficina de Comunicaciones Judiciales Santa Cruz
	Subcontraloría Servicios Heredia
	Unidad Servicio De Salud Para Empleados I Circuito Judicial San José

	Despacho de la Presidencia
	Juzgado de Pensiones y contra la Violencia Doméstica Escazú
	Oficina de Comunicaciones Judiciales Siquirres
	Subcontraloria Servicios I Circ. Jud. Alajuela
	Subcontraloria Servicios I Circ. Jud. Guanacaste

	
	
	
	Juzgado de Pensiones y contra la Violencia Doméstica La Unión
	Oficina de Comunicaciones Judiciales Turrialba


Fuente: Información suministrada por la Dirección de Tecnología de Información, con corte al 30 de junio del 2025.

De acuerdo con el análisis realizado a las metas operativas vinculadas al Plan Estratégico Institucional (PEI), se observa que 23 Responsables Estratégicas presentan metas operativas vinculadas al PEI con un avance de cumplimiento inferior al 26%; por lo anterior, se solicita a estos Responsables brindar un seguimiento y acompañamiento a las oficinas o despachos, de manera tal que al finalizar el año se logre que las metas operativas alcancen porcentajes de cumplimiento superiores al 90%, a lo cual se le brindará seguimiento por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación en el informe de Evaluación al Plan Anual Operativo 2025.

Cuadro 5
Cantidad de metas operativas vinculadas al PEI menor al 26% de cumplimiento de acuerdo con el responsable estratégico
	RESPONSABLE ESTRATÉGICO
	CANTIDAD DE METAS OPERATIVAS

	**Direccion De Planificación 
	143

	Fiscalia General
	45

	Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia
	22

	Oficina de Cumplimiento
	17

	Dirección General
	11

	Oficina Rectora de Justicia Restaurativa
	10

	Inspección Judicial
	8

	Dirección Ejecutiva
	7

	Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia
	7

	Dirección Gestión Humana
	6

	Jefatura Defensa Pública
	5

	Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones
	4

	Centro de Conciliación del Poder Judicial
	4

	Centro Gestión de la Calidad
	2

	Departamento de Trabajo Social y Psicologia (Sede Central)
	2

	Comisión de Ciberseguridad y Ciberdelincuencia
	2

	Consejo Superior
	1

	 Comisión de Resolución Alterna de Conflictos (Rac)
	1

	Escuela Judicial
	1

	Despacho de la Presidencia
	1

	Contraloria de Servicios (Sede Central)
	1

	Oficina de Atención a la Víctima de Delitos
	1

	Oficina de Control Interno
	1

	TOTAL
	302


Fuente: Información suministrada por la Dirección de Tecnología de Información, con corte al 30 de junio del 2025.

**El Subproceso de Planificación Estratégica realizó una revisión del Plan Estratégico Institucional 2025-2030 mediante el oficio 1183-PLA-PE-2025, en el cual se propuso una alineación estratégica que consiste en el cambio de responsable estratégico de todas las metas estratégicas que indican: “Que al finalizar el 2030, los despachos jurisdiccionales hayan desarrollado o implementado planes conforme a los resultados obtenidos de los indicadores de gestión y el modelo de mejora continua, para disminuir el rezago judicial”.

En este contexto, se solicita específicamente cambiar el responsable estratégico de la Dirección de Planificación al Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, dado que se trata de una labor de coordinación directamente vinculada con el ámbito jurisdiccional. Asimismo, se propone incluir a la Dirección de Planificación como oficina de coordinación.

De acuerdo con lo mencionado anteriormente y una vez aprobado, se deben de excluir del reporte denominado Responsables Estratégicos con al menos una meta operativa vinculada al PEI con un porcentaje igual o menor al 25,99% (anexo 15) un total de 97 metas operativas las cuales están vinculadas al responsable estratégico de la Dirección de Planificación y deben ser visibles para el CACMFJ, el resultado final sería un total de 46 metas operativas, las cuales se le darán seguimiento en el informe de evaluación a al Plan Anual Operativo 2025.

En el caso de los restantes responsables estratégicos, en el marco de implementación del PEI, no solo tienen metas operativas propias, sino, además, deben coordinar y dar seguimiento con instancias cuyas metas operativas están vinculadas al PEI. En este sentido, algunas metas operativas de esas otras instancias mostraron porcentajes de avances inferiores al 26% al 30 de junio anterior, de ahí la importancia de que todos los responsables estratégicos puedan brindar el acompañamiento y seguimiento correspondiente antes de finalizar el año.

Durante el proceso de implementación y puesta en producción del nuevo Sistema de Gestión Estratégica (SGE), se identificó que no se ha logrado avanzar en temas de desarrollo y sostenibilidad que se encuentran pendientes de realizar como por ejemplo el tema de los reportes preliminares para los perfiles de Administrador y Encargado de Oficina, esto debido a la suspensión de los permisos con goce de salario desde el segundo semestre de 2024; sin embargo,  la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones y la Dirección de Planificación, han asumido el desarrollo y mantenimiento del sistema con recursos ordinarios, sin contar con apoyo extraordinario. 

Durante el proceso de revisión de la circular 9-2023 del 16 de enero del 2023, denominada “Modificación de la circular No. 141-2022 sobre la “Obligación de realizar evaluaciones semestrales y anuales a los Planes Anuales Operativos”, se constató que se encuentra desactualizada; por lo anterior, se debe de actualizar incorporando las diferentes actividades que deben de realizar las jefaturas de oficinas y despachos judiciales para el cumplimiento del seguimiento y evaluación de las metas operativas definidos en el Plan Anual Operativo.

[bookmark: _Toc184797650][bookmark: _Toc199850756]Observaciones realizadas al informe en consulta 1260-PLA-EV-2025

Con el fin de que se manifestaran al informe de evaluación del PAO 532-PLA-EV-2025 fue puesto en conocimiento al Despacho de la Presidencia, Sala Primera, Sala Segunda, Sala Tercera, Sala Constitucional, Auditoría Judicial, Fiscalía General de la República, Defensa Pública, Contraloría de Servicios, Oficina de Control Interno, Dirección Ejecutiva, Dirección de Gestión Humana, Dirección Jurídica, Dirección General del Organismo de Investigación Judicial, Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, Centro de Gestión de la Calidad, Centro Electrónico de Información Jurisprudencial, Centro de Conciliación del Poder Judicial, Centro Judicial de Intervención de las Comunicaciones, Centro de Apoyo Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional, Administración Regional de Sarapiquí, Administración Cuidad Judicial, Administración de Turrialba, Administración de Grecia, Administración de Osa, Consejo de Administración de Santa Cruz, Consejo de Administración del Circuito Judicial de Puntarenas, Consejo de Administración de Quepos (Aguirre y Parrita), Consejo de Administración de Corredores, Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial Limón, Consejo de Administración del I y III Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de San José, Consejo de Administración de Golfito, Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Alajuela, Consejo de Administración de Cartago, Consejo de Administración del Circuito Judicial de Heredia, Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de Guanacaste (Liberia), Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de Guanacaste (Nicoya), Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de Limón, Consejo de Administración del Primer Circuito Judicial de la Zona Sur (Pérez Zeledón), Consejo de Administración del Segundo Circuito Judicial de Alajuela (San Carlos), Consejo de Administración del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), Departamento de Trabajo Social y Psicología, Departamento de Prensa y Comunicación Organizacional, Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos, Secretaría Técnica de Ética y Valores, Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia, Escuela Judicial, Unidad de Monitoreo y Apoyo a la Gestión de Fiscalías, Comisión Nacional para el Mejoramiento de la Administración de Justicia, Junta Administradora del Fondo de Jubilaciones y Pensiones (Administración del Programa 951), Subproceso de Planificación Estratégica de la Dirección de Planificación.

Al respecto se recibieron 4 observaciones en las cuales indicaron no tener comentarios al informe:
Correo electrónico del 28 de octubre del 2025 de doña Patricia Bonilla Rodríguez, Jefa del Centro de Información Jurisdiccional.
Correo electrónico del 4 de noviembre del 2025 de la Licenciada Ana Karen Arias Matarrita de apoyo a la jefatura, de la Defensa Pública.
Correo electrónico del 4 de noviembre del 2025 de Rebeca Quirós Pérez, Asistente Administrativa e de la Unidad de Monitoreo y Gestión de Fiscalías.
Correo electrónico del 4 de noviembre del 2025 de la Máster Maricruz Chacón Cubillo, Directora del Centro de Apoyo, Coordinación y Mejoramiento de la Función Jurisdiccional.

Como respuesta se recibió el oficio DJ-TR-130-2025 del 29 de octubre del 2025 del Máster Rodrigo Campos Hidalgo, Director Jurídico y la Máster Argili Gómez Siu, Sub-Directora Jurídica a.i. de la Dirección Jurídica, se detalla las observaciones indicadas:

	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	Considera esta Dirección Jurídica que no está de acuerdo con lo indicado en el punto 7.1,  lo anterior en razón que la circular 9-2023 del 16 de enero del 2023, denominada Modificación de la circular No. 141-2022, establece una obligaciones semestral y anual y una sugerencia mensual,  dicha circular dispone en lo que interesa lo siguiente:  “Obligación de realizar evaluaciones semestrales y anuales a los Planes Anuales Operativos”,  establece en lo que  interesa lo siguiente: “Para ello, se solicita a todas las oficinas y despachos judiciales del país realizar seguimientos periódicos a sus Planes Anuales Operativos, se sugiere de forma mensual, para tener un mayor control y seguimiento por medio del Sistema PAO de sus planes y su ejecución, y así evitar incumplimientos al momento de realizarse las evaluaciones por parte de la Dirección de Planificación.” Lo resaltado es propio de la circular.



Con respecto a la sugerencia de la periodicidad mensual, considera esta unidad asesora que es medianamente considerable ya que solo sería viable solo en las oficinas que disponen de la totalidad del recurso humano necesario para llevar a cabo el seguimiento sugerido. 
	


Se toma nota de lo indicado; sin embargo, es importante indicar que la circular 09-2023 denominada Modificación de la circular 141-2022, fue aprobada por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión número 97-2022 celebrada desde el 10 de noviembre de 2022, artículo XXXIII y en este informe solo se reitera y en donde se sugiere realizar el seguimiento a las labores operativas para tener un mayor control y seguimiento por medio del Sistema PAO a sus planes y su ejecución. Lo que sí es de carácter obligatorio es que las oficinas y despachos judiciales velarán que sus metas operativas tengan el cumplimiento esperado al finalizar el primer semestre y al finalizar el año y así evitar incumplimientos al momento de realizarse los seguimientos y las evaluaciones correspondientes y con esto poder informar al órgano superior del estado de dichas metas operativas, de cada una de las oficinas, lo cual es el fin de este informe.


Lo anterior, no modifica el contenido del informe, dado que la recomendación obedece a un acuerdo firme del Consejo Superior.


	Tras revisar la propuesta de circular, observamos que se mantiene el carácter de sugerencia para los seguimientos periódicos mensuales, específicamente, el texto indica: “Para ello, se solicita a todas las oficinas y despachos judiciales del país realizar seguimientos periódicos a sus Planes Anuales Operativos, se sugiere de forma mensual, para tener un mayor control y seguimiento por medio del Sistema PAO de sus planes y su ejecución, y así evitar incumplimientos al momento de realizarse las evaluaciones por parte de la Dirección de Planificación " lo resaltado pertenece a la propuesta de la circular 
Considera esta Dirección Jurídica que, si bien sigue siendo una sugerencia, nos encontramos ante una limitación operativa, porque el seguimiento mensual podría ser viable únicamente en aquellas oficinas que disponen de la totalidad del recurso humano necesario para llevar a cabo dicha asignación.
De lo contrario, la implementación de un seguimiento mensual riguroso impactaría negativamente en la labor operativa esencial y el desempeño de las funciones. Esto es especialmente crítico en oficinas, incluida esta Dirección, que carecen del personal específico (como los administradores) requerido para asumir dicha carga sin perjuicio de las funciones establecidas a cada jefatura de oficinas o despacho judicial.
	

	Esta Dirección Jurídica considera es sumamente importante la debida revisión y cumplimiento con las metas operativas de los Planes Anuales Operativos que están vinculadas con el Plan Estratégico Instituciona; sin embargo, consideramos que la propuesta de establecer la obligatoriedad de un seguimiento y reporte con periodicidad mensual para la totalidad de las oficinas y despachos judiciales viola los principios de proporcionalidad y razonabilidad de la actuación administrativa. 
En consecuencia, es necesario considerar la coyuntura operativa actual de este Poder, como se ha detallado en los puntos anteriores, la limitación en el recurso humano especializado constituye una circunstancia de hecho que impide asumir la carga administrativa de un seguimiento mensual sin comprometer las funciones esenciales de esta unidad asesora.
	




Como respuesta se recibió correo electrónico del 31 de octubre del 2025 de la Licenciada Margarita Sánchez Fallas, Profesional de la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia, se detalla la observación indicada:

	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	En el cuadro de la página 21 que no se cierra ni tiene información, en el de centro de responsabilidades. 


	Se aclara que en la página 20 del presente informe, se indica lo siguiente: 

“Con respecto al porcentaje de variación a la hora de comparar los Centros de Responsabilidad 2024 versus los Centros de Responsabilidad 2025, se observa que el 29% (16 Centros de Responsabilidad) alcanzaron un incremento en el cumplimiento de los avances del PAO entre los dos periodos analizados, mientras que el 71% (39 Centros de Responsabilidad) presentaron una disminución en el cumplimiento de los avances del PAO comparando los periodos analizados (ver anexo 9). Lo anterior, se puede asociar a las causas antes descritas.”

Por lo anterior para poder analizar el porcentaje de variación de la Secretaría Técnica de Género y Acceso a la Justicia se debe de observar el anexo 9, el cual indica que la secretaría presentó una disminución del -4,04% a la hora de comparar el primer semestre del 2024 versus el primer semestre del 2025.

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.






Como respuesta se recibió correo electrónico del 31 de octubre del 2025 de la Máster Sandra Pérez López, Coordinadora Judicial 3 del Tribunal Colegiado de Primera Instancia Civil del Tercer Circuito Judicial de Alajuela (San Ramón), se detalla las observaciones indicadas:


	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	El avance de cumplimiento a las metas operativas de PAO 2025 del Tribunal Colegiado Primera Instancia Civil III Circuito Jud Alajuela (San Ramón) no se reflejó por error del mismo sistema; la inconsistencia fue reportada a los especialistas con la antelación debida.
 Tal y como se demuestra en el archivo adjunto (historial de avances de la Meta Operativa) ingresé avances en el Sistema PAO el 14 de mayo de 2025 y 26 de junio 2025.  Días después de entrar en funcionamiento el nuevo Sistema PAO.
 Al realizar este segundo avance, encontré que el estado de la meta no se modificaba ni tampoco el porcentaje de avance aumentaba.  Motivo por el cual el 27 de junio, me comuniqué con la funcionaria Mba Ellen Villegas Hernández, vía Microsoft Teams, dado a que ella nos había dado la capacitación inicial del Nuevo Sistema; ambas ingresando al sistema, verificamos que el mismo, no cargaba correctamente la información (ver adjunto teams-ELLEN VILLEGAS). Ella se comprometió a revisar las inconsistencias del sistema o trasladar la gestión a quien corresponda.
 El 30 de junio 2025, Mba Ellen, mediante correo electrónico, traslada la consulta a los especialistas, pidiendo el ajuste en el Sistema de Gestión Estratégica de este Tribunal, a los señores Cindy Ramírez Ramírez Esteban Ramírez Arce con copia a Miguel Mc Calla. (adjunto archivo pdf del correo: correo solicitud de ajuste-especialistas)
El 18 julio 2025, recibo correo de contestación a la gestión de ajuste, donde se indica " Se informa que las inconsistencias presentadas en el PAO de su oficina fueron corregidas por medio de la eliminación de las líneas de avance que presentaban problemas. Favor verificar y actualizar los avances eliminados". (adjunto archivo pdf del correo: correo solicitud de ajuste-especialistas)
 Efectivamente, al ingresar nuevamente al Sistema, la información que tenía problemas había sido eliminada, obviamente este ajuste se hace después del cierre del primer semestre (30-6-25) provocando que la corrección no se cuantificará para ese periodo que se requería.
Una situación que se escapa de nuestras manos, más que era un sistema de recién ejecución que aún presenta algunas deficiencias; siendo afectados como despacho, al no reflejar, los datos correctos que se alimentaron antes del 30 de junio 2025.
	De acuerdo con esta observación y se corrige la información del apartado 3.3 denominado “Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre” y sus respectivos anexos; así mismo, se elimina el Tribunal del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora, considerando la justificación brindada.


	Con relación a esta justificación vía correo electrónico; en los casos que las metas operativas debían estar registradas a un avance mínimo de cumplimiento del 26%, indico: El avance se realizó oportunamente, siendo el Sistema el que presentó error. La modificación del error se solicitó oportunamente, la solución se dio después de la fecha de corte. El realizar los avances en tiempo, antes de la fecha fijada, no obligaba a presentar la justificación, pues la información estaba inserta en el sistema. El error que se dio, con todo respeto, fue la solución, borrar la información incorporada.
	De acuerdo con esta observación, se corrige la información del apartado 3.3 denominado “Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre” y sus respectivos anexos; así mismo, se elimina el Tribunal del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora, considerando la justificación brindada. 




Como respuesta se recibió el oficio 0474-ARO-2025 del 31 de octubre del 2025 del Licenciado Erick Manuel Sánchez Duarte, Administrador Regional de Osa a.i., se detalla las observaciones indicadas:

	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	Se sugiere incluir un apartado de "Limitaciones" (previo o posterior a la sección "1.2 Alcances") que aborde la particularidad del período 2025. El inicio de la operación del nuevo sistema (23 de abril de 2025) limitó el registro de avances, lo que incide en la comparabilidad de los datos. El período real de evaluación es de 68 días naturales (49 días hábiles), representando solo un 37.78% del semestre, lo cual debe matizar la evaluación realizada con fecha de corte 30/06/2025. Aunque se menciona en el apartado "5. Situación actual del Sistema Gestión Estratégica (SGE)", es relevante considerarlo un elemento limitante al inicio del documento.
	Se toma nota de esta observación y se adiciona al apartado 1.2 del presente informe, denominado “Alcances del estudio”, en donde se indica que la limitación que se presentó este 2025 fue que los sistemas  (PEI y PAO) presentaron una infraestructura tecnológica obsoleta, según criterio tecnológico emitido por la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones, lo cual motivó el desarrollo el nuevo Sistema de Gestión Estratégico del Poder Judicial (SGE-PJ); por lo anterior, el nuevo sistema (SGE-PJ) fue puesto en producción en abril del 2025 con funcionalidades limitadas, específicamente las pantallas de Catálogos Operativos, Formulación Operativa y Avances, lo cual se amplía en el ya apartado 5.

Con respecto a los datos presentados se expone que este informe es de seguimiento donde se analizan datos para indicarles a las oficinas y despachos judiciales cuanto porcentaje de cumplimiento han obtenido al finalizar el primer semestre y así pueden planificar el cumplimiento de las metas operativas por cumplir. 

Finalmente, se le comenta que el  Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación como parte de las labores, realizó un seguimiento a los Centros de Responsabilidad en donde se remitieron un total de 86 correos electrónicos del 19 de junio al 27 de junio, en dicho correo se le recuerda a las Instancias Judiciales que al 30 de junio del 2025, las metas operativas deben de estar registradas con un avance mínimo de cumplimiento del 26%, dado que este es el valor que se estableció en el cumplimiento de las metas operativas según los lineamientos técnicos; sin embargo, si la oficina tiene programado realizar el cumplimiento de la meta operativa en el segundo semestre 2025, se tenía que remitir un correo electrónico justificando el no avance de la meta; es por lo anterior, que al finalizar el periodo citado se procede a la confección del informe de seguimiento y se realiza la comparación de los entre el 2024 y 2025.


	Se solicita abordar la problemática de las metas incluidas de manera unilateral. La Dirección Ejecutiva remitió los Oficios N° 2304-DE-2025 y N° 2568-DE-2025 (con base en correos y Oficio N° 484-ARH2025), elevando la preocupación sobre la inclusión de objetivos y metas en el sistema en julio de 2025, sin coordinación, revisión ni aprobación previa. Esta acción afecta a 22 Administraciones Regionales con la adición de 4 metas a cada una.

El impacto para la Administración Regional de Osa, esta inclusión redujo el avance del PAO 2025 del 38.1% (al 18/07/2025 reportado en el cambio de Administrador Regional) al 24.24 % (al 28/07/2025), ya que las 4 metas agregadas registran 0% de avance. Se requiere una gestión efectiva para la eliminación de estas metas, cuya afectación se mantiene a la fecha.
	Con respecto a esta observación se le comunica que el pasado 3 de noviembre del 2025 el Subproceso de Planificación Estratégica de la Dirección de Planificación, mediante el oficio 1275-PLA-PE-2025 responde a los oficios 2304-DE-2025 y 2568-DE-2025 de la Dirección Ejecutiva en donde señalan aspectos presentados con la implementación del nuevo Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) y puede generar afectaciones en el cálculo de avance de los PAO, la ausencia de comunicación previa a las oficinas responsables y la inclusión de metas que, en criterio de esa Dirección, exceden las competencias propias de las administraciones regionales. Por lo que ya se brindó la respuesta a esta consulta.

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.

	Las comparaciones entre el período 2024 versus 2025, tanto en "1.3 Principales Hallazgos" como en el Anexo de "Porcentaje de variación por Centros de Responsabilidad" (página 44), resultan imprecisas y potencialmente erróneas si no se consideran explícitamente los siguientes elementos que distorsionan la evaluación: a) El ingreso y habilitación tardía del nuevo sistema. b) La inclusión unilateral de nuevas metas y objetivos en el mes de julio-2025. Esta última afecta la coherencia de los porcentajes de avance mostrados en los anexos versus el control propio de esta Administración.
	Se aclara que los datos presentados en ese informe son de seguimiento donde se analizan para realimentar a las oficinas y despachos judiciales en cuanto al porcentaje de cumplimiento que han obtenido al finalizar el primer semestre, momento en el cual ya se habían subsanado muchos de los errores del nuevo sistema, lo cual tampoco impide que las oficinas avancen en el cumplimiento de sus metas y objetivos de oficina, dado que el sistema es solo una herramienta  que permite registrar el avance en el cumplimiento, pero el mismo no depende del uso de dicho sistema, sino de la ejecución de las tareas sustanciales de cada oficina. 

Adicionalmente, el  Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación como parte de las labores de seguimiento, realizó un seguimiento a los Centros de Responsabilidad en donde se remitieron un total de 86 correos electrónicos del 19 de junio al 27 de junio, en dicho correo se le recuerda a las Instancias Judiciales que al 30 de junio del 2025, las metas operativas deben de estar registradas con un avance mínimo de cumplimiento del 26%, dado que este es el valor que se estableció en el cumplimiento de las metas operativas según los lineamientos técnicos; sin embargo, si la oficina tiene programado realizar el cumplimiento de la meta operativa en el segundo semestre 2025, se tenía que remitir un correo electrónico justificando el no avance de la meta; es por lo anterior, que al finalizar el periodo citado se procede a la confección del informe de seguimiento y se realiza la comparación de los entre el 2024 y 2025.

No modifica el contenido del informe.

	Tal como se acoto esta afectación se puede estar dando por la inclusión unilateral de metas, específicamente para la Administración Regional de Osa se explica de dicha manera ya que las 4 metas indicadas están con 0% de avance.
	Con respecto a esta observación se le comunica que el pasado 3 de noviembre del 2025 el Subproceso de Planificación Estratégica de la Dirección de Planificación, mediante el oficio 1275-PLA-PE-2025 responde a los oficios 2304-DE-2025 y 2568-DE-2025 de la Dirección Ejecutiva en donde señalan aspectos presentados con la implementación del nuevo Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) y puede generar afectaciones en el cálculo de avance de los PAO, la ausencia de comunicación previa a las oficinas responsables y la inclusión de metas que, en criterio de esa Dirección, exceden las competencias propias de las administraciones regionales.

No modifica el contenido del informe.



Como respuesta se recibió el oficio 2289-OAPVD Sede Central-2025 del 3 de noviembre del 2025 del Licenciado José Peñaranda Chaverri, Fiscal Adjunto de la Oficina de Atención y Protección a la Víctima del Delito, se detalla la observación indicada:


	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	Dicho párrafo indica: “Se presenta un tercer grupo de trece responsables Estratégicos con un rango inferior a 10 metas estratégicas vinculadas al PEI menor o igual al 26% de cumplimiento, en donde se encuentra…… Oficina de Atención a la Víctima de Delitos…” Al revisar el anexo 15, se menciona la meta relacionada con sesión de trabajo para definir estratégica de rendición de cuentas, luego de consultar el sistema PAO se visualiza que el 26 de junio la Sra. Ballestero actualizó el sistema PAO incorporando el avance del 50% respecto dicha meta. Es por lo anterior que, agradezco su colaboración para llevar a cabo el ajuste que corresponda.
	Se  aclara que el responsable estratégico Oficina de Atención a la Víctima de Delitos cuenta con dos responsables operativos, los cuales son: la Oficina de Atención a la Víctima de Delitos y la es Unidad de Protección de Víctimas y Testigos; por lo anterior, la meta operativa “Que al finalizar el 2025 se hayan realizado al menos una sesión de trabajo para definir la estrategia de rendición de cuentas” asignada a la Unidad de Protección de Víctimas y Testigos, reportó un 0% de avance a la hora de finalizar el primer semestre del 2025, por lo cual, es que la Oficina de Atención a la Víctima de Delitos aparece en el hallazgo 6.5 del presente informe de seguimiento.

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.



Como respuesta se recibió correo electrónico del 3 de noviembre del 2025 de la Licenciada Magaly Fallas Ramos, Coordinadora Judicial 2 del Juzgado Civil de Puntarenas, se detalla las observaciones indicadas:

	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	Se menciona que el Juzgado Civil de Puntarenas, presenta un porcentaje inferior al 26% al finalizar el primer semestre del 2025, lo cual ya se había reportado debido a inconsistencias con el nuevo sistema, esto por cuanto los avances estaban realizados pero el sistema no captaba el porcentaje total, que para ese momento ya estaba en más del 30%, esto se estuvo trabajando al principio con el compañero Luis Alonso Bonilla Bastos de Planificación Estratégica, quien quedó en elevarlo al GIS, posterior a ello, estuve en contacto con el compañero Dennis Madrigal Quesada ya que el compañero Bonilla Bastos ya no trabajaba en ese Departamento, quien después de realizar algunos cambios logró solucionar el inconveniente y actualmente, los porcentajes individuales se encuentran sumando al porcentaje acumulado. (Se adjunta evidencia). Asimismo, con ambos compañeros estuve en comunicación vía TEAMS. Lo anterior se comunica a efectos de que se tome en cuenta el inconveniente que presentó este Despacho.
	De acuerdo con esta observación, se corrige la información del apartado 3.3 denominado “Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre” y sus respectivos anexos; así mismo, se elimina el juzgado del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora. 




Como respuesta se recibió el oficio 249-CEGECA-2025 del 3 de noviembre del 2025 del Máster Andrés Méndez Bonilla, Jefe del Centro de Gestión de la Calidad, se detalla las observaciones indicadas:

	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	La manera como se redacta puede interpretarse como que hay un bajo nivel de cumplimiento, en el caso del CEGECA se ha clarificado en varias ocasiones que nuestras metas son de cumplimiento en el segundo semestre del año considerando que los procesos de acreditación finalizan en noviembre una vez que la Comisión GICA-Justicia y el SINCA-Justicia conocen los resultados de las Verificaciones de Calidad. Aspecto que solicitamos sea clarificado, no sólo en este párrafo sino en todo informe donde se haga alusión. Cabe aclarar que conforme el reporte del Sistema el CEGECA tiene un 51,52% de avance, corte al 30/6/2025.

 Y que a su vez en su momento se indicó que se actualizarían los avances al periodo de corte, lo cual se hizo mediante correo electrónico, de manera oportuna.

	De acuerdo con esta observación, se corrige la información del apartado 3.3 denominado “Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre” y sus respectivos anexos; así mismo, se elimina del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora el Centro de Gestión de Calidad ya que contaba con su respectiva justificación y se aclara que para el 30 de junio el Centro de Gestión de Calidad presentó un porcentaje de cumplimiento del 51,52%.


	En este párrafo es importante clarificar que si se dieron respuestas al recordatorio. En el caso del CEGECA se contestaron los recordatorios en correos que se adjuntan, por tanto, también solicitamos se aclare que al menos en nuestro caso particular, si hubo respuesta al recordatorio.

	De acuerdo con esta observación, se corrige la información del apartado 3.3 denominado “Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre” y sus respectivos anexos; así mismo, se elimina del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora el Centro de Gestión de Calidad ya que contaba con su respectiva justificación y se aclara que para el 30 de junio el Centro de Gestión de Calidad presentó un porcentaje de cumplimiento del 51,52%.


	El Centro de Gestión de Calidad si remitió justificación mediante correos.

Por tanto, es incorrecto incluir al CEGECA en el cuadro 4, por lo que, solicitamos seamos excluidos de dicho cuadro y rectificar la información.
	De acuerdo con esta observación, se corrige la información del apartado 3.3 denominado “Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre” y sus respectivos anexos; así mismo, se elimina del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora el Centro de Gestión de Calidad ya que contaba con su respectiva justificación y se aclara que para el 30 de junio el Centro de Gestión de Calidad presentó un porcentaje de cumplimiento del 51,52%.


	Llama la atención dicha conclusión puesto que a esa fecha el CEGECA tenía un nivel de cumplimiento del 51,52% de cumplimiento.


Debido a lo anterior, solicitamos rectificar el dato. Cabe citar que este porcentaje tiene como corte el 30/6/2025. 
Lo anterior se denota claramente en el Anexo 8 del Informe 1260-PLA-EV-2025.
	De acuerdo con esta observación se corrige la información del apartado 3.3 denominado “Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre” y sus respectivos anexos; así mismo, se elimina del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora el Centro de Gestión de Calidad ya que contaba con su respectiva justificación y se aclara que para el 30 de junio el Centro de Gestión de Calidad presentó un porcentaje de cumplimiento del 51,52%.


	Las observaciones anteriores, evidentemente modifican los hallazgos y conclusiones del informe en lo que respecta al Centro de Gestión de Calidad, es interesante observar como en el anexo 8 se cita el nivel de cumplimiento del PAO en relación con el CEGECA superior al 50% y en el Anexo 10 se cita que el CEGECA tiene un nivel de cumplimiento inferior al 26% en metas operativas. 
Por lo que, solicitamos se aclare ¿cuál es la variable que se está midiendo en esta evaluación? Ya que genera confusión si las metas del PAO son operativas o no a criterio de Planificación, puesto que, si lo son, el cumplimiento es superior al 26%.
	De acuerdo con esta observación, se corrige la información del apartado 3.3 denominado “Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre” y sus respectivos anexos; así mismo, se elimina del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora el Centro de Gestión de Calidad ya que contaba con su respectiva justificación y se aclara que para el 30 de junio el Centro de Gestión de Calidad.

Adicionalmente es importe aclarar que en el informe de seguimiento al Plan Anual Operativa se analizaron las 11 metas operativas vinculadas al Plan Anual Operativa del Centro de Gestión de Calidad, revisando que todas las metas tengan un cumplimiento igual o superior al 26%.

El cumplimiento de cada meta operativa se estableció bajo el parámetro de cumplimiento para las metas operativas de la Dirección de Planificación, el cual es el siguiente: 
	Detalle de color
	Estado
	Rango del parámetro

	Rojo n
	Atención/Alerta
	0-25,99%

	Amarillo n
	En proceso
	26,00-49,99%

	Verde n
	Óptimo /Completado
	50,00-100%


Fuente: Lineamientos técnicos sobre el presupuesto de la República, Ministerio de Hacienda

	Si el análisis es sobre ciertas metas operativas, es importante clarificar en el caso del CEGECA ¿cuáles son esas metas operativas sujetas a evaluación al 30 de junio a criterio de Planificación?, sobre lo cual se reitera, como cada año se hace, que por ejemplo las metas de, acreditaciones y re acreditaciones están supeditadas a concluir con los procesos que van culminando en octubre y noviembre de cada año y cuya aprobación final corresponde a la Comisión GICA-Justicia y al SINCA-Justicia que conocer los informes en noviembre de cada año, lo cual justifica plenamente la situación del avance en nuestro caso particular y solicitamos que para evitar confusiones e interpretar erróneamente bajos porcentajes de cumplimiento, tal situación en específico se haga ver al ente superior, puesto que las particularidades en este caso cambian completamente el panorama y los resultados.
		De acuerdo con esta observación, se aclara que en el informe de seguimiento al Plan Anual Operativo se analizaron las 11 metas operativas vinculadas al Plan Anual Operativa del Centro de Gestión de Calidad, revisando que todas las metas tengan un cumplimiento igual o superior al 26%.

El cumplimiento de cada meta operativa se estableció bajo el parámetro de cumplimiento para las metas operativas de la Dirección de Planificación, el cual es el siguiente: 

	Detalle de color
	Estado
	Rango del parámetro

	Rojo n
	Atención/Alerta
	0-25,99%

	Amarillo n
	En proceso
	26,00-49,99%

	Verde n
	Óptimo /Completado
	50,00-100%


Fuente: Lineamientos técnicos sobre el presupuesto de la República, Ministerio de Hacienda.

Finalmente, se les comenta que el procedimiento que ustedes realizaron es el correcto justificando las metas operativas que no alcanzaron un avance de cumplimiento al 26% al finalizar el primer semestre; por lo anterior, se elimina del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora el Centro de Gestión de Calidad.






Como respuesta se recibió el oficio DTSP-202-2025 del 3 de noviembre del 2025 de la Máster Alba Gutiérrez Villalobos, Jefa del Departamento de Trabajo Social y Psicología, se detalla la observación indicada:


	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	Si bien se señala que las oficinas de Trabajo Social y Psicología de: Cartago, Desamparados, Hatillo, Heredia, Limón, Pérez Zeledón, Nicoya, Pococí, Goicochea, Corredores, San Ramón, Puntarenas, Santa Cruz, Sarapiquí, Turrialba y Upala, están entre las que al primer semestre del 2025 tuvieron un avance de cumplimiento de metas operativas inferior al 26%; esto se debe a que la ejecución de algunas de las metas fue programada para el segundo semestre del año. Con ello, se espera al concluir este, no solo se haya incrementado el porcentaje de avance, sino alcanzar el 100% de cumplimiento.
	De acuerdo con esta observación, se corrige la información del apartado 3.3 denominado “Oficinas que tienen al menos una meta operativa del PAO 2025, con un registro de avance en el cumplimiento inferior al 26% para el primer semestre” y sus respectivos anexos; así mismo, se elimina las oficinas de Trabajo Social y Psicología de: Cartago, Desamparados, Hatillo, Heredia, Limón, Pérez Zeledón, Nicoya, Pococí, Goicochea, Corredores, San Ramón, Puntarenas, Santa Cruz, Sarapiquí, Turrialba y Upala  del punto 6.4 del apartado de hallazgos y acciones de mejora. 



Como respuesta se recibió el oficio 062-CACP-2025 del 4 de noviembre del 2025 del señor Osvaldo Loría Quirós, presidente y de la señora Carmen Molina Sánchez, Vicepresidente del Consejo de Administración de Puntarenas, se detalla las observaciones indicadas:

	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	1. Se debe tomar en consideración que el inicio de los avances fue en el mes de abril y se tiene conocimiento que, hubo casos de errores en el sistema los cuales no permitían realizar el seguimiento de forma adecuada, dado que, no se contabilizaba el porcentaje, por ejemplo, el Juzgado Civil de Puntarenas.
2. Se debe tomar en consideración que, el Consejo de Administración de Puntarenas en conjunto con la Administración realizan seguimientos trimestrales para conocer los porcentajes de avance por oficina, en la sesión ordinaria N°6-2025 celebrada el 26/06/2025 se conocieron los avances al 25/06/2025, los cuales en su mayoría superaban el 30%, los que se encontraban con porcentajes más bajos la Administración se encargó de darles seguimiento y dar plazo para incluir avances.
3. Es importante que la Dirección de Planificación aclare al Consejo Superior las fechas en que ingresaron nuevos objetivos estratégicos, debido a que su inclusión tardía y no comunicada afectó los porcentajes de avance de los despachos, como, por ejemplo, la Administración de Puntarenas al 25 de junio contaba con un 39.33%; sin embargo, le fueron incluidos 4 objetivos estratégicos que afectaron el avance, disminuyéndolo a menos de 26%. Por lo que, la Dirección de Planificación debe considerar para próximos ejercicios de elaboración de PAO la inclusión de objetivos de forma adecuada e informada antes de las fechas de corte.
	De acuerdo con esta observación y se indica lo siguiente:

El pasado 19 de junio se remitió un correo al Centro de Responsabilidad del Circuito Judicial de Puntarenas en donde se les comunicó que el plazo para registrar avances del primer semestre de las metas operativas en el Sistema PAO 2025 finaliza el próximo 30 de junio. Posterior a esa fecha, el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación realizará el informe de seguimiento semestral al PAO 2025 y lo presentará al Consejo Superior; por lo anterior, se les indicaba que según el Sistema SGE-PJ con fecha corte del 19 de junio, el Centro de Responsabilidad del Circuito Judicial de Puntarenas tiene un avance del 29,09%, por lo cual, se sugiere a las oficinas actualizar sus metas a un 26%, dado que este es el valor que se estableció en el cumplimiento de las metas operativas según los lineamientos técnicos y si la oficina tiene programado realizar el cumplimiento de la meta operativa en el segundo semestre 2025 favor remitir un correo al Licenciado Andrey Rojas Monge esto con el fin de justificarlo dentro del informe de seguimiento al Plan Anual Operativo 2025.
Como se describe en el apartado 1.2 denominado “Alcances del Estudio”, la clasificación del cumplimiento de cada meta operativa se estableció bajo el parámetro de cumplimiento para las metas operativas de la Dirección de Planificación, el cual es el siguiente: 
	Detalle de color
	Estado
	Rango del parámetro

	Rojo n
	Atención/Alerta
	0-25,99%

	Amarillo n
	En proceso
	26,00-49,99%

	Verde n
	Óptimo /Completado
	50,00-100%


Fuente: Lineamientos técnicos sobre el presupuesto de la República, Ministerio de Hacienda.

Por lo anterior, a la hora de analizar el avance del Plan Anual Operativo, se les recuerda que la Dirección de Planificación realiza un seguimiento semestral a los Planes Anuales Operativos al corte del 30 de junio de cada año y posteriormente, una evaluación anual con corte del 31 de diciembre de cada año. Ambos resultados serán comunicados al Consejo Superior para lo que corresponda.
El pasado 3 de noviembre del 2025 el Subproceso de Planificación Estratégica de la Dirección de Planificación, mediante el oficio 1275-PLA-PE-2025 responde a los oficios 2304-DE-2025 y 2568-DE-2025 de la Dirección Ejecutiva en donde señalan aspectos presentados con la implementación del nuevo Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) y puede generar afectaciones en el cálculo de avance de los PAO, la ausencia de comunicación previa a las oficinas responsables y la inclusión de metas que, en criterio de esa Dirección, exceden las competencias propias de las administraciones regionales.

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.

	El Consejo de Administración ni la Administración tienen capacidad operativa ni personal suficiente y capacitado para realizar esta labor, se aclara que estamos en la mejor disposición de realizar el seguimiento, no así del apoyo y acompañamiento, dado que, este conlleva disponer de personal suficiente y capacitado.

	Se toma nota y se aclara que en acuerdo del Consejo Superior Consejo Superior de la sesión 62-2023, celebrada el 27 de julio del 2023, artículo XLV (anexo 16 del presente informe) y el acuerdo del Consejo Superior de la sesión 04-2024, celebrada el 18 de enero del 2024, artículo XXX (anexo 17 del presente informe), aprobaron el procedimiento del Plan Anual Operativo y su seguimiento por los Centros de responsabilidad.

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.

	En relación con la propuesta presentada, se considera que la Dirección de Planificación dispone del personal necesario para asumir la organización de las capacitaciones. Además, cuenta con recursos tecnológicos y modalidades virtuales que facilitan la gestión de estos procesos, así como con la posibilidad de realizar trabajo remoto (TT), lo que amplía su capacidad para atender estas actividades de manera eficiente.  El Consejo de Administración ni la Administración cuentan con la capacidad operativa ni personal suficiente para realizar esta labor. 
	De acuerdo con esta observación se toma nota y se les comenta que la Dirección de Planificación realiza todos los años capacitaciones sobre temas de formulación y seguimiento al Plan Anual Operativo a las diferentes oficinas y centros de responsabilidad a nivel nacional; sin embargo, se les ha reiterado a las oficinas judiciales que el primer filtro en una consulta que tengan deberá de acudir al centro de responsabilidad, ya si el centro responsabilidad no pudo evacuar la consulta con mucho gusto los profesionales del Subproceso de Planificación Estratégica y del Subproceso de Evaluación les colaborará en lo que sea necesario.

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.

	Hacer atenta instancia al Consejo Superior sobre el tiempo que se invierte por parte de los despachos judiciales en la atención de informes y sistemas administrativos, se comparte la necesidad de contar con planes anuales operativos, que permitan orientar las acciones de los despachos hacia el logro de los objetivos institucionales, no obstante, se sugiere incorporar un enfoque más pragmático en su aplicación, de manera que los esfuerzos de seguimiento y evaluación no impliquen una carga administrativa excesiva, de modo que las personas funcionarias judiciales puedan destinar la mayor parte de su tiempo a la labor sustantiva de impartir justicia y cumplir con el principio de una justicia pronta y cumplida, así que, se considera prudente registrar  avances trimestrales, no mensuales.


	Se toma nota de lo indicado y se comenta que el registro mensual del avance a la meta operativa del Plan Anual Operativo es con carácter de sugerencia como se ha venido trabajando actualmente, según la circular 09-2023 denominada Modificación de la circular No. 141-2022, fue aprobada por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión número 97-2022 celebrada el 10 de noviembre de 2022, artículo XXXIII. Lo que sí es de carácter obligatorio es que las oficinas y despachos judiciales velarán que sus metas operativas tengan el cumplimiento esperado y así evitar incumplimientos al momento de realizarse los seguimientos al corte del 30 de junio de cada año y las evaluaciones anuales con corte al 31 de diciembre de cada año, ambos resultados serán comunicados al Consejo Superior para lo que corresponda.

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.



Como respuesta se recibió el oficio 3190-DE-2025 del 4 de noviembre del 2025 de la Máster Ana Eugenia Romero Jenkins, Directora de la Dirección Ejecutiva, se detalla las observaciones indicadas:

	Observaciones
	Criterio de la Dirección de Planificación

	En atención al oficio N° 1260-PLA-EV-2025 de fecha 28 de octubre de 2025, relacionado con el Seguimiento al Plan Anual Operativo 2025, con fecha de corte de junio de 2025; me permito solicitarle a la Dirección de Planificación a su cargo, brindar alguna solución respecto a las metas operativas que han sido incluidas en los PAOS después de la formulación por parte de cada una de las distintas Administraciones, Departamentos y Oficinas adscritas a esta Dirección Ejecutiva, pues su inclusión no fue comunicada formalmente y ha afectado el porcentaje de avance.
	En respuesta a esta consulta, se le aclara que el pasado 3 de noviembre del 2025 el Subproceso de Planificación Estratégica de la Dirección de Planificación, mediante el oficio 1275-PLA-PE-2025 responde a los oficios 2304-DE-2025 y 2568-DE-2025 de la Dirección Ejecutiva en donde señalan aspectos presentados con la implementación del nuevo Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) y puede generar afectaciones en el cálculo de avance de los PAO, la ausencia de comunicación previa a las oficinas responsables y la inclusión de metas que, en criterio de esa Dirección, exceden las competencias propias de las administraciones regionales.

	Asimismo, se solicita considerar las observaciones comunicadas por el Lic. Erick Sánchez Duarte, Administrador Regional de Osa mediante oficio N° 474-ARO-2025 de fecha 31 de octubre de 2025, las cuales avala esta Dirección Ejecutiva:


	Se toma nota de lo indicado y se le comunica que la Dirección de Planificación ya brindó la respectiva respuesta a las observaciones realizadas por el Licenciado Erick Sánchez Duarte, Administrador Regional de Osa, en el presente informe.

Lo anterior, no modifica el contenido del informe.



[bookmark: _Toc139380803][bookmark: _Toc90563635][bookmark: _Toc212539545]  Conclusiones. 

La circular 9-2023 del 16 de enero del 2023, denominada Modificación de la circular No. 141-2022 sobre la “Obligación de realizar evaluaciones semestrales y anuales a los Planes Anuales Operativos”, establece la responsabilidad de los despachos judiciales de realizar seguimientos de manera mensual a sus Planes Anuales Operativos, para tener un mayor control y seguimiento por medio del Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) de sus planes y su ejecución.

El avance institucional en el avance de cumplimiento de metas operativas al primer semestre 2025 se reporta en un 49,03%. El porcentaje de avance de cumplimiento del primer semestre del 2025 al ser comparado con el mismo periodo del 2024 reporta una disminución del 5,25%, esta disminución es debido a que algunas metas operativas fueron formuladas con parámetros de cumplimiento anuales, por lo tanto su ejecución se concreta hasta finalizar el año, lo que provoca que, a la fecha de corte del presente informe, se tengan con porcentajes de cumplimiento bajo o inclusive de cero, así mismo, se tiene una curva de aprendizaje por parte de los usuarios en el Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) el cual inició en el mes de abril de 2025, por otro lado, es importante indicar que el Subproceso de Planificación Estratégica y el Subproceso de Evaluación han estado dando acompañamiento y direcciones funcionales a los usuarios de sistema y al comparar el 2025 con el 2017, 2018, 2019, 2020, en donde se observa que se ha obtenido un incremento importante en los años mencionados, mientras que al comparar el 2025 con el 2021, 2022 y 2023 se obtuvo una disminución en los años citados.

Se realizó un corte al Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) con fecha del 30 de junio del 2025 para determinar el estado de los avances en el cumplimiento de las metas operativas formuladas y de la totalidad de las oficinas (872), el 99,08% formularon su respectivo PAO (864 oficinas), mientras que 8 oficinas (equivalentes a un 0,92%) no formularon el PAO por diversas razones detalladas en el informe, por lo cual no fueron sujetas del seguimiento, lo que corresponde a que la oficina 0978 Oficina Administrativa del Tercer Circuito Judicial de San José tiene un solo puesto profesional por lo cual, esta oficina no está generando PAO y las metas se le adjuntaron al PAO de la Administración del Primer Circuito Judicial de San José, adicionalmente, el juzgado 0890 Juzgado Pensiones, Violencia Doméstica y Protección Cautelar Pavas no elaboraron el PAO correspondiente, esto debido a que los respectivos objetivos y metas operativas se formularon bajo el PAO del PISAV, seguidamente las oficinas 1069 Sección de Licitaciones, 1070 Sección de Compras Directas, 1071 Sección de Compras Menores y 1995 Unidad de Logística Vehicular no elaboraron el PAO correspondiente a cada oficina, esto debido a que los respectivos objetivos y metas se formularon bajo el PAO de la Oficina de Adquisiciones, por otro lado, la oficina 0037 Unidad de Adiestramiento no elaboro PAO correspondiente, esto debido a que los respectivos objetivos y metas operativas se formularon bajo el PAO del Departamento de la Proveeduría y finalmente la oficina 1367 Oficina de Comunicaciones Judiciales de Quepos no elaboro PAO correspondiente, esto debido a que los respectivos objetivos y metas operativas se formularon bajo el PAO de la Administración de Quepos.

El avance del cumplimiento de los PAO´s de acuerdo con los programas presupuestarios se observa que el Programa Organismo de Investigación Judicial (59,01%), el Programa Defensa Pública (58,11%), el Programa Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (56,70%) y el Programa Administración Fondo de Jubilaciones y Pensiones (55,00%), son los programas presupuestarios con mayor avance superando el 55% de avance, seguido por el Programa Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo con un 48,78%, el Programa Ministerio Público con un 45,56% y finalmente el Programa Servicio Jurisdiccional con un 43,45%.

Con relación a la comparación del porcentaje de avances al PAO por programa del primer semestre 2024 y el primer semestre 2025, se observa cómo los Programas Presupuestarios obtuvieron una disminución en el seguimiento del cumplimiento de avances del PAO dentro de los periodos analizados, en donde, el Programa Presupuestario Ministerio Público (-14,83%), el Programa Presupuestario Administración Fondo de Jubilaciones y Pensiones (-8,42%), el Programa Presupuestario Organismo de Investigación Jurisdiccional (-7,81%), el Programa Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo (-6,97%), el Programa Servicio Jurisdiccional (-5,71%) el Programa Presupuestario Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos (-5,52%) y finalmente el Programa Presupuestario Defensa Pública (-1,11).

Con respecto a los avances por Centros de Responsabilidad, se analizan tres grandes bloques del total de 55 Centros. Se tiene un primer bloque con 26 Centros de Responsabilidad con porcentajes de avance de cumplimiento superiores al 50% lo cual evidencia un compromiso y trabajo por parte de estos Centros para lograr un óptimo nivel de avance al primer semestre del 2025. Un bloque intermedio compuesto por 29 Centros de Responsabilidad que tienen un nivel de avance de cumplimiento esperado, es decir, que el grado de cumplimiento aún no es muy elevado por encontrarse en el primer semestre del año, sin embargo, ya se comienzan a obtener resultados sobre los proyectos, por lo tanto, el nivel de avance de 26,00% a 49,99% es parte de la dinámica del primer semestre. Finalmente, ningún Centro de Responsabilidad registró avances inferiores al 26% para el primer semestre del 2025.

En relación con la comparación efectuadas entre los primeros semestres de los años 2024 versus 2025 sobre los avances al PAO por Centro de Responsabilidad, se señala un 29% (16 Centros de Responsabilidad) alcanzaron un incremento en el cumplimiento de los avances del PAO entre los dos periodos analizados, mientras que 71% (39 Centros de Responsabilidad) presentaron una disminución en el cumplimiento de los avances del PAO entre los periodos analizados. 

Para el seguimiento del primer semestre del 2025, se determina que hay 446 oficinas de diversos programas presupuestarios que registraron al 30 de junio del 2025 un cumplimiento inferior al 26% en sus respectivas metas operativas formuladas; es decir que no alcanzaron el cumplimiento esperado para este primer semestre. 

Como parte de las labores de seguimiento al Plan Anual Operativo 2025, el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación, se dio a la tarea de realizar un análisis de datos preliminares de seguimiento al Plan Anual Operativo 2025 por Centro de Responsabilidad, donde se le recuerda que al 30 de junio las metas operativas deben de estar registradas con un avance de cumplimiento del 26% y si la oficina tiene programado realizar el cumplimiento de la meta operativa en el segundo semestre 2025, se tenía que remitir un correo electrónico justificando el no avance de la meta, por lo anterior se presentaron las  justificaciones del por qué no se podía realizar el respectivo avance y dentro de las justificaciones realizadas tenemos un total de 88 oficinas donde indican que las metas operativas formuladas en el PAO 2025 inferiores al 26%, se tienen proyectadas a dar cumplimiento en el segundo semestre del 2025.

 De acuerdo con el seguimiento realizado en el mes de junio del 2025, se obtiene un total 358 oficinas con un porcentaje inferior al 26% se le confeccionará una acción de mejora, la cual se deberá de cumplir a finales del 31 de diciembre 2025 y se brindará seguimiento por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación en el informe de Evaluación al Plan Anual Operativo 2025.

 Con respecto a la vinculación de las metas estratégicas del PEI y su enlace con el PAO, se determina que hay 4658 metas formuladas en todos los PAO a nivel nacional, hay 1361 metas operativas provenientes del PEI y que fueron asignadas para el cumplimiento estratégico del Plan, y por otra parte hay 3297 metas que fueron formuladas por parte de los despachos y oficinas judiciales por su propia iniciativa. 

De la totalidad de 1361 metas operativas provenientes del PEI, hay 704 que registran un avance de 0 a 50% lo que representa un 52% de las metas registran avances muy bajos o nulos a la fecha del primer semestre, para el segundo tracto, hay 379 metas con avances entre 50-74% lo que equivale a un 28% de las metas estratégicas con un nivel de avance aceptable y acorde al periodo del año en lo que respecta al cumplimiento y finalmente, el último tracto que es el porcentaje de avance más alto con 75-100% se registran 278 metas con ese rango de valores lo que significa que 20% de las metas han sido completadas o están en gran medida avanzadas como labor operativa de la oficina o despacho, por lo tanto, impacta de manera positiva en el cumplimiento del PEI.

Con respecto a las metas operativas con un porcentaje de cumplimiento menor al 26% de acuerdo con el Tema Estratégico, se tiene que la mayor cantidad de metas operativas cuyo porcentaje de cumplimiento no supera el 26%, pertenecen a los temas de “Resolución oportuna de conflictos” con un total de 159 metas (53%) y el restante 47% pertenecen a los siguientes Temas Estratégicos: “Confianza y probidad en la justicia” con un total de 20 metas (6%). Por otro lado, el tema “Optimización e innovación de los servicios judiciales” registró un total de 15 metas (4%), seguido del tema “Planificación Institucional” con un total de 9 metas (2%) y finalizando con el tema “Gestión del Personal” con un total de 7 metas vinculadas al tema estratégico (2%).

De los 17 Responsables Estratégicos con metas operativas vinculadas al PEI. Se tiene un primer grupo con un Responsable Estratégico, con un rango superior a 50 metas operativas vinculadas al PEI, con un avance menor al 26% de avance de cumplimiento, seguidamente de un grupo con cinco Responsables Estratégicos, con un rango de 50 a 10 metas estratégicas vinculadas al PEI menor al 26% de avance cumplimiento y finalmente diecisiete Responsables Estratégicos, con un rango inferior a 10 metas estratégicas vinculadas al PEI menor al 26% de avance de cumplimiento.

El Subproceso de Planificación Estratégica realizó una revisión del Plan Estratégico Institucional 2025-2030 mediante el oficio 1183-PLA-PE-2025, en el cual se propuso una alineación estratégica que consiste en el cambio de responsable estratégico de 97 metas estratégicas que indican: “Que al finalizar el 2030, los despachos jurisdiccionales hayan desarrollado o implementado planes conforme a los resultados obtenidos de los indicadores de gestión y el modelo de mejora continua, para disminuir el rezago judicial” que hoy tienen como responsable estratégico a la Dirección de Planificación siendo lo correcto CACMFJ.

Los sistemas  (PEI y PAO) presentaron una infraestructura tecnológica obsoleta, según criterio tecnológico emitido por la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, lo cual motivó el desarrollo el nuevo Sistema de Gestión Estratégico (SGE); por lo anterior, el nuevo sistema (SGE) fue puesto en puesto en producción en abril del 2025 con funcionalidades limitadas, específicamente las pantallas de Catálogos Operativos, Formulación Operativa y Avances; por lo cual, no se logró incluir todas las funcionalidades previstas, esto debido a la suspensión de los permisos con goce de salario en el segundo semestre de 2024; sin embargo,  la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones y la Dirección de Planificación, han asumido el desarrollo y mantenimiento del sistema con recursos ordinarios , sin contar con apoyo extraordinario. 

Producto del seguimiento al Plan Anual Operativo 2025, se detectan cinco hallazgos y acciones de mejora, según se enlistan en el apartado 7 del presente informe, a las cuales se les dará seguimiento en la evaluación del Plan Anual Operativo 2025, con corte al 31 de diciembre del 2025.
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Al Consejo Superior

Aprobar el presente informe y sus recomendaciones, correspondiente al seguimiento de las metas operativas del Plan Anual Operativo 2025, al término del primer semestre de 2025.

Tomar nota de los hallazgos en el seguimiento del Plan Anual Operativo 2025 y las acciones a realizar según apartado 7 de este informe y comunicar a las diferentes instancias judiciales, quienes deberán ejecutar dichas acciones. El seguimiento a estas acciones deberá realizarse por el Subproceso de Evaluación de la Dirección de Planificación en el informe de Evaluación al Plan Anual Operativo 2025.

Hacer un atento recordatorio para registrar avances en el cumplimiento de metas operativas, a los Programas Presupuestarios Ministerio Público, Administración Fondo de Jubilaciones y Pensiones, Organismo de Investigación Jurisdiccional, Dirección, Administración y Otros Órganos de Apoyo, Servicio Jurisdiccional, Servicio de Atención y Protección de Víctimas y Testigos y Defensa Pública, según se indica en el apartado “Hallazgos del seguimiento al Plan Anual Operativo 2025 y acciones de mejora” punto 7.1, quienes presentaron una disminución en la comparación del avance del cumplimiento entre el primer semestre 2024 y el primer semestre 2025.

Hacer un atento recordatorio para registrar avances en el cumplimiento de metas operativas, a los 39 Centros de Responsabilidad, según se indica en el apartado “Hallazgos del seguimiento al Plan Anual Operativo 2025 y acciones de mejora” punto 7.2, quienes presentaron una disminución en la comparación del avance del cumplimiento entre el primer semestre 2024 y el primer semestre 2025.

Hacer un atento recordatorio para registrar avances en el cumplimiento de metas operativas, a los 50 Centros de Responsabilidad, según se indica en el apartado “Hallazgos del seguimiento al Plan Anual Operativo 2025 y acciones de mejora” punto 7.3, que registran con metas operativas con un avance inferior al 26%, para que determinen las razones que propiciaron no alcanzar los resultados esperados. 

Hacer un atento recordatorio para registrar avances en el cumplimiento de metas operativas, a las 358 Oficinas o despachos judiciales, según se indica en el apartado “Hallazgos del seguimiento al Plan Anual Operativo 2025 y acciones de mejora” punto 7.4, que registran metas operativas con un porcentaje inferior al 26%, esto con el fin de cumplir con los objetivos y metas, así como con la debida actualización de avances en el Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) al cierre del periodo 2025.

Hacer un atento recordatorio para registrar avances en el cumplimiento de metas operativas, a los 23 Responsables Estratégicos, según se indica en el apartado “Hallazgos del seguimiento al Plan Anual Operativo 2025 y acciones de mejora” punto 7.5, que presentan metas operativas vinculadas al PEI con un avance de cumplimiento inferior al 26%.

Aprobar la modificación de la Circular 09-2023 denominada “Modificación de la circular 141-2022 sobre la Obligación de realizar evaluaciones semestrales y anuales a los Planes Anuales Operativos”, aprobada por el Consejo Superior en sesión 97-2022, celebrada el 10 de noviembre del 2022, artículo XXXIII, en relación con que los responsables de los despachos judiciales realicen dichos seguimientos periódicos a sus Planes Anuales Operativos de manera mensual Se adjunta la propuesta de la circular XXX-2025 actualizada:  




A los Responsables Estratégicos 

  Se le reitera a los Responsables Estratégicos que deben de coordinar y dar seguimiento a los responsables operativos con el fin de registrar los avances de las metas contenidas en los Planes Anuales Operativos que están vinculadas con el Plan Estratégico Institucional de manera periódica, debido a la importancia que revisten esas metas al contribuir de manera directa con el cumplimiento del PEI. 



A las Administraciones Regionales y Consejos de Administración y Centros de Responsabilidad:

Reiterar a los Centros Responsables el acuerdo del Consejo Superior de la sesión 62-2023, celebrada el 27 de julio del 2023, artículo XLV, el Consejo Superior conoció el informe 426-PLA-EV-PE-2023, relacionado con los temas de formulación y seguimiento del Plan Anual Operativo (Procedimiento PCDT-DPLA-0110-0115-01-Seguimiento por parte de los Centros de Responsabilidad sobre los Planes Anuales Operativos de las oficinas y despachos judiciales), ver anexo 16.

Reiterar a los Centros de Responsabilidad, el acuerdo del Consejo Superior de la sesión 04-2024, celebrada el 18 de enero del 2024, artículo XXX, donde se conoció el informe 1480-PLA-EV-PE-2023, relacionado al informe relacionado con la evaluación al Plan Anual Operativo 2022 y se acordó: “Tener por recibido el informe 1480-PLA-EV-PE-2023 de la Dirección de Planificación, relacionado con la evaluación al Plan Anual Operativo 2022, donde se acordó lo siguiente: “Tener por rendido el informe 652-PLA-EV-2023 relacionado con la evaluación anual de los Planes Anuales Operativos al corte del 31 de enero del 2023”, ver anexo 17.

Brindar un apoyo y acompañamiento a las oficinas que los integran. El seguimiento efectivo de la ejecución de las actividades programadas en la forma y plazo establecido, garantizando el avance de las metas y la efectiva distribución a lo largo del año. 

Replicar la capacitación que imparte la Dirección de Planificación denominada “Capacitación a los PAOS (formulación y seguimiento)”, dirigida al personal de las oficinas administrativas y jurisdiccionales; así como, atender las distintas consultas relacionadas con la formulación y seguimiento del PAO, en caso de requerir estos Centros la capacitación por parte de la Dirección de Planificación, solicitarla para realizar la respectiva programación.

A las oficinas y despachos judiciales

En caso de aprobarse la modificación a la circular 9-2023, de la Secretaría General de la Corte, del 16 de enero del 2023, denominada Modificación de la circular 141-2022 sobre la “Obligación de realizar evaluaciones semestrales y anuales a los Planes Anuales Operativos”,  se solicita a todos los despachos y oficinas judiciales del país que formularon sus Planes Anuales Operativos para el 2025, el deber de mantener actualizado el avance logrado en cada una de las metas formuladas, según los lineamientos establecidos en dicha circular. 

Registrar avances a las metas operativas de los Planes Anuales Operativos que están vinculadas con el Plan Estratégico Institucional de manera mensual, debido a la importancia que revisten esas metas al contribuir de manera directa con el cumplimiento del PEI.

Reiterar a las oficinas y despachos judiciales que deben de actualizar adecuadamente los estados de las metas contenidas en el Sistema de Gestión Estratégica del Poder Judicial (SGE-PJ) para que, al llevar a cabo la evaluación del PAO al finalizar el 2025, las metas queden clasificadas en los únicos tres estados avalados: completado, pendiente o cancelado (este último debe contar un visto bueno por parte de la Dirección de Planificación), los restantes estados no están avalados para reportar el estado final de una meta.

Reiterar a las jefaturas de oficinas y despachos judiciales que son las personas responsables de garantizar el cumplimiento de las metas operativas, lo cual contribuirá al logro de los objetivos propuestos en las Políticas Institucionales del 2025.  

Describir el cumplimiento y adjuntar una evidencia conforme a la meta, al objetivo, al eje transversal, al momento de registrar los avances de las metas operativas en el sistema, esto con el fin de garantizar su efectivo alcance.

Al Subproceso de Planificación Estratégica

Continuar con los esfuerzos realizados en conjunto con la Dirección de Tecnología de Información y Comunicaciones, para lograr la implementación de los reportes para los perfi