[bookmark: _Hlk202960297]ANTECEDENTES
La Corte Plena en sesión 37-2021 celebrada el día 06 de setiembre de 2021, artículo VII, conoció el oficio 911-PLA-ES-2021 del 13 de agosto de 2021 de la Dirección de Planificación, acordó lo siguiente: 
“1) Tener por hechas las manifestaciones anteriores. 2) Trasladar el informe anterior de la Dirección de Planificación, respecto a la cantidad de casos entrados susceptibles de ser resueltos por la vía alterna de conflictos judiciales de cada despacho judicial, con el fin de determinar el universo de casos posibles de resolver por la vía alterna de conflictos, a las comisiones jurisdiccionales institucionales, a fin de que elaboren un plan de acción de los mecanismos de resolución alterna de conflictos aplicables a cada materia correspondiente; el cual deberán remitir a la Comisión sobre Resolución Alterna de Conflictos, en el plazo de dos meses a partir de la comunicación del presente acuerdo. 3) Posteriormente, la Comisión sobre Resolución Alterna de Conflictos rendirá a esta Corte Plena, un informe en que proponga una hoja de ruta sobre el uso de estos mecanismos, para resolver lo que corresponda. Se declara acuerdo firme.”
A partir de dicha solicitud, en la sesión 01-2023 del 8 de febrero del 2023 la Comisión RAC acordó lo siguiente: 
“1. Se traslada al Lic. Jairo Duarte Acuña, Coordinador del Centro de Conciliación del Poder Judicial, el oficio N°8569-2021 para que lo haga de conocimiento de las juezas y los jueces que conocen la materia de conciliación para que revisen el acuerdo de Corte Plena y se pronuncien en un plazo de un mes.  2. Una vez recibida la información por parte del Centro de Conciliación, el grupo de trabajo conformado por el Magistrado Alfaro, la Magistrada Rojas, el Lic. Jairo Duarte y la Licda. Wendy Fernández, procederán a realizar la tabulación de la información para remitirla a Corte Plena”.
Con relación a las consultas realizadas sobre los tipos de procesos susceptibles a ser resueltos por la vía alterna de conflictos a las distintas comisiones jurisdiccionales, se contó con las respuestas: Comisión de la Jurisdicción Penal mediante el oficio CJP-052-2023 del 13 de abril de 2023, de la Comisión de la Jurisdicción Laboral, mediante el oficio 29-CJL-2023 del 14 de abril del 2023, de la Comisión de la Jurisdicción Civil, mediante el oficio CJC-58-2023 del 8 de mayo de 2023 y de la Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia, mediante Oficio N°23-CJF-2023 del 5 de mayo del 2023). 
Posterior a su respectivo análisis se procedió a la elaboración del siguiente procedimiento:
1. Datos del Procedimiento: Planes de Apoyo del Centro de Conciliación del Poder Judicial
1.1. [bookmark: _Toc74831996][bookmark: _Toc83903298][bookmark: _Toc85112294][bookmark: _Toc74831997]Objetivo del procedimiento: 
[bookmark: _Toc83903299][bookmark: _Toc85112295]Estandarizar y fortalecer el proceso de construcción de los Planes de Apoyo Anuales de las Sedes del Centro de Conciliación a nivel nacional, con el fin de mejorar la gestión, impacto y priorización en la atención de asuntos susceptibles a ser tramitados por medio de mecanismos de resolución alternativa de conflictos, con el fin de contribuir en la disminución del rezago judicial.
1.2. [bookmark: _Toc74831998]Alcance del procedimiento: 
Este procedimiento será aplicado a nivel nacional por las Sedes del Centro de Conciliación. Actualmente las 10 Sedes con las que cuenta se detallan a continuación: 
1.	Sede Central
2.	Sede Alajuela
3.	Sede San Ramón
4.	Sede Pococí
5.	Sede Limón
6.	Sede Santa Cruz
7.	Sede Golfito
8.	Sede Puntarenas
9.	Sede San Carlos
10.	Sede Pérez Zeledón
Desde la Comisión de Resolución Alternativa de Conflictos (RAC) y desde el Centro de Conciliación, se promoverá que estos planes de apoyo sean gestionados en coordinación con los despachos y oficinas judiciales que podrían contar con asuntos susceptibles a ser atendidos por parte del Centro de Conciliación, conforme a los criterios de priorización definidos. 
Se procura así, mejorar la gestión, impacto y priorización en la atención por parte de los Centros de Conciliación mediante la estandarización de Planes de Apoyo en coordinación con los despachos y oficinas correspondientes tomando como base los instrumentos institucionales existentes: Indicadores de gestión, estadísticas institucionales, el Modelo de Sostenibilidad de Despachos Judiciales y demás herramientas disponibles que permiten la modernización institucional y la toma de decisiones a partir de criterios técnicos pertinentes.  
[bookmark: _Toc83903300][bookmark: _Toc85112296]La utilización de este procedimiento aplicará para las jurisdicciones y asuntos que permitan la aplicación de la resolución alternativa de conflictos judicial, según lo establecido en la normativa nacional costarricense, razón por la cual puede ser aplicada en todas las materias que contemplan estos mecanismos como medio para permitir a las partes acceder a su derecho de ser partícipe y gestor de la solución de su conflicto. (Este criterio fue emitido como parte de las respuestas obtenidas, a partir de la consulta realizada a las comisiones Jurisdiccionales, donde hubo respuesta de la Comisión de la Jurisdicción Penal mediante el oficio CJP-052-2023 del 13 de abril de 2023, de la Comisión de la Jurisdicción Laboral, mediante el oficio 29-CJL-2023 del 14 de abril del 2023, de la Comisión de la Jurisdicción Civil, mediante el oficio CJC-58-2023 del 8 de mayo de 2023 y de la Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia, mediante Oficio 23-CJF-2023 del 5 de mayo del 2023, ver documentos en Anexos). 
1.3. Alcances y limitaciones del procedimiento:
· Este procedimiento aplicará para las jurisdicciones y asuntos que permitan la aplicación de la resolución alternativa de conflictos judicial, según lo establecido en la normativa nacional costarricense. 
	2. [bookmark: _Toc83903303][bookmark: _Toc85112299][bookmark: _Hlk202960405]Descripción del Procedimiento

	N° y Nombre de Actividad 
	N° y Nombre de Tarea
	Responsable
	Descripción de la Tarea 
	[bookmark: _Hlk83908300]Tiempo estimado de ejecución
	Observaciones

	1.Analizar y aplicar criterios de priorización del Centro de Conciliación.
	1.1 Analizar de manera preliminar las variables estadísticas e indicadores de gestión de los Circuitos, oficinas y despachos judiciales a los que eventualmente se les podría brindar apoyo a través de planes. 
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación 
	Realizar análisis en coordinación con las personas juzgadoras del Centro de Conciliación, en el que se contemple: el plazo de señalamiento de los asuntos, los asuntos pendientes de señalar, las cargas de trabajo, el estado de indicadores de gestión, la población usuaria, la cantidad de gestiones o quejas recibidas por despacho de la Contraloría de Servicios, entre otras variables relevantes.
	10 días hábiles
	Efectuará el respectivo análisis preliminar para el Plan de apoyo, el cual se realizará de manera anual en el último cuatrimestre de cada año.
Este análisis contemplará también el trabajo efectuado el año anterior por parte de cada Sede del Centro de Conciliación, así como los tipos de asuntos por materia que se estiman conciliables de acuerdo con distintos órdenes jurídicos que los regulan, normativa y circulares vigentes, así como las recomendaciones que puedan ser valoradas desde la Coordinación General del Centro de Conciliación.
Se realizará mediante el uso de la herramienta de Balance General Interactivo de la Dirección de Planificación (Disponible en: https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/estadisticas-e-indicadores/estadisticas-para-especialistas).

Asimismo, deberá analizarse la cantidad de quejas y gestiones recibidas por oficina y despacho judicial por circuito que se tramitan desde la Contraloría de Servicios

	
	¿Existe profesional en Planificación destacado para el Modelo de Mejora Continua de los proyectos en el Circuito Judicial analizado? 

Sí: Continue en el apartado 1.2
No: Continue en el apartado 1.3


	
	1.2. Coordinar con profesional en planificación y la Administración Regional correspondiente, la presentación de análisis integral de los despachos y oficinas que son parte del Modelo de Mejora Continua
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	Gestionará con el profesional de la Dirección de Planificación y la Administración Regional correspondiente para presentar el análisis preliminar realizado en el paso 1.1, con el fin de aplicar criterios técnicos de priorización que se definan en el paso 1.4.
	15 días hábiles
	

	
	1.3. Coordinar con la Administración Regional correspondiente la presentación de análisis.
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	Gestionará con la Administración Regional correspondiente para presentar análisis preliminar realizado en el paso 1.1, con el fin de aplicar criterios de priorización que se definan en el paso 1.4.
	15 días hábiles
	

	
	1.4. Recopilar y analizar los indicadores de gestión de despachos y oficinas
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	A partir del análisis preliminar realizado en el paso anterior, se procederá a complementar el análisis con el apoyo de la persona profesional de la Dirección de Planificación (en el caso que se encuentre disponible) y la Administración Regional, con el fin de aplicar los criterios de priorización que se detallan en el siguiente paso.

Asimismo, según la valoración realizada en la tarea 1.1. se podrá consultar con la Contraloría de Servicios correspondiente, con el fin de obtener insumos adicionales con relación a los despachos y oficinas judiciales a apoyar con los planes de trabajo. 
	15 días hábiles
	Este análisis de los despachos se efectuará en coordinación con la persona profesional del Dirección de Planificación (donde esté disponible este recurso como parte del modelo de mejora continua. Esta información es posible consultarla en: https://planificacion.poder-judicial.go.cr/index.php/evaluacion/modelo-de-sostenibilidad) y con las Administraciones Regionales en aquellos circuitos. 




	
	1.5. Identificar y seleccionar a despachos y/u oficinas judiciales a partir de los Criterios de Priorización.
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	Identificarán y seleccionarán los despachos u oficinas definidas a partir de los Criterios de Priorización, en coordinación con el profesional de la Dirección de Planificación (para los casos que aplique) y la Administración Regional.
	15 días hábiles
	Detalle de la priorización se efectuará de la siguiente forma: 
1.Recomendaciones o solicitudes efectuadas por parte de Corte Plena o bien del Consejo Superior en cuanto al universo de casos posibles de resolver por la vía alterna de conflictos para contribuir con la labor de planeación y proyección del apoyo que brindará el Centro de Conciliación. 
2.Identificación de materias y despachos con agendas a más largo plazo de señalamiento en audiencias de conciliación o aquellas que apliquen algún mecanismo de resolución alternativa de conflictos, la cantidad de expedientes pendientes de señalamiento, así como las cargas de trabajo del despacho. Asimismo, se podrá incorporar el análisis de las otras variables que dispone la herramienta del Balance General Interactivo de la Dirección de Planificación en este análisis.
3.Análisis de los indicadores de gestión de los despachos y oficinas del Circuito Judicial a partir del modelo de mejora continua, donde es posible la identificación de alertas de oportunidad de mejora y/o atraso a pesar del cumplimiento de cargas de trabajo. La priorización de los despachos se efectuará en coordinación con la persona profesional de la Dirección de Planificación quienes además cuentan con el Modelo de Análisis Integral de la Gestión de las oficinas y despachos Judiciales, o bien con las Administraciones Regionales en aquellos circuitos donde esté disponible el profesional en planificación destacado en el modelo de mejora continua. 
4.Solicitudes, respuestas y/o recomendaciones emitidas por las Comisiones Jurisdiccionales en cuanto al universo de casos posibles de resolver por la vía alterna de conflictos para contribuir con la labor de planeación y proyección del apoyo que brindará el Centro de Conciliación.
5.Propuestas y/o solicitudes por parte de las Oficinas de Justicia Restaurativa y la Oficina de Justicia Alternativa del Ministerio Público.
6.Propuestas y/o solicitudes por parte de los despachos y/o oficinas judiciales. 

	2.Realizar análisis de la capacidad operativa del Centro de Conciliación
	2.1. Analizar la capacidad operativa de la Sede del Centro de Conciliación.
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	Analizará los indicadores de gestión del Centro de Conciliación, su capacidad operativa y recurso presupuestario requerido para la definición y construcción del Plan de Apoyo. 
	5 días hábiles
	Análisis de los Indicadores de Gestión de cada Sede del Centro de Conciliación y de su respectiva capacidad operativa para garantizar una atención oportuna, eficaz, eficiente y satisfactoria para la garantía de un servicio especializado en resolución alternativa de conflictos. 
Lo anterior, se complementará con la valoración del recurso presupuestario requerido para viáticos y transporte para el cumplimiento de la proyección de cada Plan de Trabajo propuesto. 

	3.Elaborar el Plan de Apoyo Anual de las Sedes de los Centros de Conciliación. 
	3.1. Definir el Plan de Apoyo Anual por oficina o despacho seleccionado a partir de las prioridades identificadas y de la capacidad operativa del Centro de Conciliación.
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	Por cada una de las oficinas y despachos seleccionadas, la persona juzgadora conciliadora de cada Sede y la Coordinación General del Centro de Conciliación, construirá un “Plan de Apoyo por parte del Centro de Conciliación”.
	5 días hábiles
	Esta tabulación permite identificar el área que se pretende apoyar, el plazo y el impacto que se espera con la atención por parte del Centro de Conciliación, con el objetivo de mejorar la gestión, impacto y priorización en la atención de asuntos susceptibles a ser tramitados por medio de mecanismos de resolución alternativa de conflictos.
El Plan de Apoyo por parte del Centro de Conciliación se adjunta en el Anexo  5
Ver ejemplo de plantilla:
[image: Tabla
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	3.2. Construir y revisar el Plan de Apoyo anual del Centro de Conciliación en coordinación con la Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación 

	Unificarán el conglomerado de las plantillas de todas las oficinas y despachos para construir el Plan de Apoyo por cada Sede del Centro de Conciliación.

	4 día hábiles
	Los Planes de Apoyo deben estar sujetos a revisiones y análisis continuos por parte de la Coordinación General del Centro de Conciliación y de la Comisión RAC.
Deben alinearse estos Planes de Apoyo con lo que se establezca en los PAO’s de las Oficinas y/o despachos como estrategia operativa vinculada al cumplimiento del PEI en cuanto a la resolución oportuna de conflictos.
Debe incorporarse y alinearse en estos Planes de Apoyo las recomendaciones que surjan de la construcción y posterior ejecución de la Política institucional integral sobre el tratamiento de los diferentes métodos alternos de resolución de conflictos, una vez que sea validada y aprobada por Corte Plena.
La Dirección de Planificación o bien las Administraciones Regionales pueden brindar observaciones para ser incluidas dentro del Plan de Apoyo.

	4. Revisar y validar el Plan de Apoyo de cada Sede del Centro de Conciliación.
	4.1.Remitir propuesta de planes de apoyo a los despachos y oficinas seleccionadas
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	Procederá a comunicar vía correo electrónico a las oficinas y despachos seleccionados la propuesta del Plan de Apoyo de cada Sede de Centro de Conciliación. Posterior a la remisión del Plan, se dará un plazo de 3 días hábiles para recibir observaciones y/o recomendaciones.
	1 día hábil
	

	
	4.2.Revisar y validar los Planes de Apoyo
	Despachos y Oficinas seleccionadas 
	Revisar y validar los Planes de Apoyo por parte de los despachos y oficinas involucradas, en caso de requerir agregar observaciones o recomendaciones. En el caso que no existen observaciones dentro del plazo dado, el plan de apoyo se daría por validado y aprobado para iniciar su aplicación. 
	3 días hábiles
	En caso de que los despachos y oficinas involucradas requieran incluir observaciones o recomendaciones al plan de apoyo, se comunicará mediante correo electrónico al Centro de Conciliación en un periodo de 3 días hábiles. 

En el caso que no existen observaciones dentro del plazo dado, el plan de apoyo se daría por validado y aprobado para iniciar su aplicación.

	
	¿Existen modificaciones a los Planes de Apoyo?
Si: Continue en el apartado 4.3
No: Continue en el apartado 5.1 

	
	4.3. Comunicar al Centro de Conciliación las observaciones a la propuesta del Plan de Apoyo realizado. 
	Despachos y Oficinas seleccionadas 
	Procederá a comunicar las observaciones a la propuesta del Plan de Apoyo al Centro de Conciliación. 
	1 día hábil
	

	
	4.4. Valorar las observaciones emitidas por los despachos y oficinas judiciales seleccionadas. 
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	Valorará las observaciones emitidas por el despacho y oficina judicial. 

Una vez realizadas las valoraciones, procede con el paso 4.1. 
	3 días hábiles
	El Centro de Conciliación podrá realizar sesiones de trabajo con el despacho u oficina judicial correspondiente con el fin de subsanar cada una de ellas. En aquellos casos puede involucrar al personal de la Dirección de Planificación (en el caso que se encuentre disponible), así como a la Administración Regional. 

	5.Ejecutar el Plan de Apoyo
	5.1. Comunicar Plan de Apoyo a cada una de las oficinas y despachos seleccionados
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	Se procederá a comunicar a las oficinas y despachos seleccionados vía correo electrónico el Plan de Apoyo de cada Sede de Centro de Conciliación para la coordinación de su respectiva implementación.
	3 días hábiles
	Persona juzgadora conciliadora de la Sede Centro de Conciliación que corresponda, con el visto bueno de la persona Coordinadora General, comunicará el Plan de Apoyo de cada Sede de Centro de Conciliación.

	
	5.2. Coordinar temas respectivos entre el personal técnico de ambos despachos.
	Personal técnico del Centro de Conciliación y personal técnico de los despachos y oficinas
	Se procederá a realizar las coordinaciones respectivas en cuanto al manejo de agendas, expedientes de los asuntos, itineración y registro estadístico de las audiencias de conciliación de ambos despachos.

	5 días hábiles
	

	6.Brindar seguimiento a los Planes de Apoyo

	6.1. Efectuar seguimiento mensual a los Planes de Apoyo, mismos que deben servir de insumo para el seguimiento a los Indicadores de Gestión de los Centro de Conciliación
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	El seguimiento de los planes de apoyo, se realizará por parte de Coordinación General del Centro de Conciliación para dar continuidad a las revisiones y análisis continuos de los Planes de Apoyo. Este seguimiento se efectuará en conjunto con las personas juzgadoras conciliadoras de cada Sede del Centro de Conciliación. Es importante además indicar que según el informe 615-PLA-MI(NPL)-2023 de la Dirección de Planificación, se indica que el seguimiento de dichos indicadores, al encontrarse implementado el Modelo de Seguimiento en cada Centro de Conciliación cada oficina debe autogestionarse por medio de las herramientas de seguimiento (Matriz de Indicadores, Minuta de Reunión y Planes Remediales) en conjunto con la coordinación de los Centros de Conciliación.
	Una vez por mes
	

	
	
¿Se detecta la necesidad de alinear el Plan de Apoyo?
Si: Continue en el apartado 6.2. 
No: Continue en el apartado 7.1.


	
	6.2. Realizar las modificaciones correspondientes al plan de apoyo.
	Persona juzgadora conciliadora de la Sede Centro de Conciliación que corresponda

	Modificar el plan de apoyo según el alineamiento requerido y solicitar la aprobación de la Coordinación del Centro de Conciliación.

	10 días hábiles
	En caso de que alguno de los criterios de priorización se impacte de manera significativa las personas juzgadoras conciliadoras correspondientes deben gestionar el alineamiento del plan de trabajo.

	
	6.3.Validar Plan de Apoyo alineado y brindar aprobación.
	Despachos y oficinas seleccionadas y Centro de Conciliación
	Validar el Plan de Apoyo alineado y actualizado por las Personas juzgadoras conciliadoras. 
	5 días hábiles
	En caso de que los despachos y oficinas involucradas requieran incluir observaciones o recomendaciones al plan de apoyo, se comunicará mediante correo electrónico al Centro de Conciliación y se brinda un periodo de 5 días hábiles para su respuesta.

	7. Evaluar Planes de Apoyo
	7.1. Elaborar informe de Evaluación Anual
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	El primer trimestre de cada año se emitirá un informe anual del año anterior sobre la ejecución del Plan de Apoyo de las Sedes del Centro de Conciliación y sus resultados comparables con el año tras anterior como línea base, al Consejo Superior. 
	Primer trimestre de cada año.
	

	
	7.2. Comunicar Evaluación a las oficinas, despachos seleccionados, Comisión RAC y Consejo Superior.
	Persona Juzgadora Coordinadora del Centro de Conciliación en coordinación con los Centros de Conciliación
	Informar los resultados de la Evaluación efectuada a las oficinas, despachos seleccionados, Comisión RAC y Consejo Superior. 
	5 días hábiles
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	2. Anexos

	Nombre
	Plantilla 

	1
[bookmark: _MON_1746453240]Oficio N°CJP-052-2023 del 13 de abril de 2023, respuesta de la Comisión de la Jurisdicción Penal.
	


	2
[bookmark: _MON_1746453252]Oficio N° 29-CJL-2023 del 14 de abril del 2023, respuesta de la Comisión de la Jurisdicción Laboral.
	


	3
[bookmark: _MON_1746453263]Oficio CJC-58-2023 del 8 de mayo de 2023, respuesta de la Comisión de la Jurisdicción Civil.
	


	4
[bookmark: _MON_1746453284]Oficio N°23-CJF-2023 del 5 de mayo del 2023, respuesta de la Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia.
	
[bookmark: _MON_1813574829]

	5
Plantilla: Plan de Apoyo Anual/Semestral por parte del Centro de Conciliación
	


	6
Diagrama Procedimiento Plan de Apoyo Anual Centro de Conciliación
	




Notas: 
Nota 1: El paso que se asocie a la Nota 1, se entenderá que todas las personas juzgadoras de San José realizarán la tarea junto a la Coordinación General del Centro de Conciliación. 
Nota 2: El paso que se asocie a la Nota la Coordinación General del Centro de Conciliación asignará a la persona juzgadora correspondiente.
	3. [bookmark: _Toc79139330][bookmark: _Toc83903295][bookmark: _Toc85112291][bookmark: _Toc74834088][bookmark: _Toc77321023]Control de versiones
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	Documento inicial 
	5/7/23
	Licda. Wendy Marcela Fernandez Solorzano
Ing. Andrés Bermúdez Quesada
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	Lic. Jairo Duarte Acuña

Ing. Allan Pow Hing Cordero
	Lic. Jairo Duarte Acuña
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Sala Tercera, Corte Suprema de Justicia, República de Costa Rica









San José, 13 de abril de 2023

CJP052-2023



Señora

Lida. Silvia Navarro Romanini 

Secretaria General 

Corte Suprema de Justicia 

S.       D.



Estimable señora: 



	En relación con el oficio número N° 2451-2023, de fecha 20 de marzo de 2023, mediante el cual se remite acuerdo tomado por Corte Plena, en sesión N° 11-2023 celebrada el 13 de marzo de 2023, que en el artículo XII dispuso: 

El acuerdo tomado por Corte Plena se refiere al Informe número 911-PLA-ES-2021 de fecha 13 de agosto de 2021 remitido por el Jefe Interino del Subproceso de Ejecución de las Operaciones de la Dirección de Planificación relacionado con la información sobre la cantidad de casos entrados susceptibles de ser resueltos por la vía alterna de conflictos judiciales de cada despacho judicial.

“Se acordó: 1) Tener por hechas las manifestaciones anteriores. 2) Acoger la solicitud formulada por la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, en sesión ordinaria N°2-2023 celebrada el 8 de marzo de 2023, artículo III, en consecuencia: Solicitar a las Comisiones de las Jurisdicciones Penal, Laboral, Civil, Contencioso-Administrativo, Agraria y Familia, Niñez y Adolescencia, que en el plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, remitan a la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, la información actualizada sobre las cantidades y materias que estiman conciliables de acuerdo con distintos órdenes jurídicos que regulan la materia a su cargo, con el fin de que la citada Comisión pueda construir una hoja de ruta sobre la materia conciliable con los recursos con que cuenta y conforme lo dispuesto por esta Corte en sesión N°37-2021, celebrada el 06 de setiembre de 2021, artículo VII. Se declara acuerdo firme.”

Al respecto, conviene resaltar que esta Comisión se pronunció detalladamente sobre este tema en el oficio CJP342-2021, en el cual se expuso la información que se obtuvo de los despachos judiciales sobre el uso de la conciliación y se realizaron una serie de propuestas para el abordaje de la materia de forma integral. 

Se consulta ahora sobre las cantidades y materias que estiman conciliables de acuerdo con los distintos órdenes jurídicos que regulan la materia, con el fin de que la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos pueda construir una hoja de ruta sobre la materia conciliable con los recursos con que se cuenta. 

Criterio de la Comisión de la Jurisdicción Penal

Es importante resaltar que en el criterio que fue remitido anteriormente por esta comisión, previamente mencionado, se habían indicado una serie de aspectos como resultado de una consulta que se realizó a los distintos juzgados penales del país, con la finalidad de hacer un muestreo acerca del uso efectivo del Centro de Conciliación para tramitar asuntos susceptibles de aplicación de medidas alternas, se advirtieron una serie de inconvenientes y una serie de recomendaciones, entre ellas, que no se estimaba que el uso de este Centro haya constituido una opción que responda a los principios de justicia pronta y cumplida y a la naturaleza de los procesos de la jurisdicción penal. 

Con base en la información suministrada por los diferentes despachos judiciales que remitieron los datos solicitados por esta comisión en aquel momento, se señalaron algunos aspectos que podrían valorarse para optimizar el uso del Centro de Conciliaciones del Poder Judicial en la jurisdicción penal, tales como:

1. Realizar un inventario por parte de las fiscalías del país (de acuerdo a las posibilidades de cada oficina, al recurso humano y circulante) y juzgados peales, con el objetivo de mapear o identificar los asuntos que sean susceptibles de someterse a una posible conciliación entre las partes, valorando la normativa procesal penal atinente. 

2. Confrontar dicha información con los datos estadísticos sobre los juzgados penales que mantienen un mayor circulante. 

3. Implementar capacitaciones dirigidas a los y las fiscales, así como personal del área jurisdiccional, en torno al funcionamiento del Centro de Conciliaciones en la institución, de acuerdo con la información brindada sobre el desconocimiento del funcionamiento de dicho centro. Asimismo, con el objetivo de dotar de criterios prácticos y objetivos para definir la conveniencia de acudir a Justicia Restaurativa o al Centro de Conciliación. 

4. Valorar la implementación de una fórmula de revisión inicial en los juzgados penales, para incluir la valoración sobre diferentes tipos de medidas alternas, incluida la conciliación, remitiendo al Centro de Conciliación aquellos asuntos que cumplen con los requisitos legales, con excepción de asuntos de reos presos y prescripción pronta (menos de 6 meses). 

La Comisión apuntó la necesidad de conformar un equipo de trabajo para revisar las circulares atinentes, principalmente la No. 55-2015, No. 54-2016. No. 115-16 y No. 157-2017, con el objetivo de unificar criterios y además, estudiar la viabilidad de establecer plazos para el Centro de Conciliación para el señalamiento de audiencia y resolución del proceso, considerando los plazos de prescripción en la materia, para lo cual podría iniciarse un plan piloto en el circuito judicial de San José. Además, sobre la posibilidad de que el Centro mantenga mayor coordinación con los despachos penales e incluso con la valoración de los asuntos que puede asumir para dicha etapa. 

Dicha mesa de trabajo debería integrarse con personal de los diferentes órganos auxiliares de la materia penal, como la Dirección de Planificación, el Centro de Conciliación y los gestores en la materia. 

Ahora bien, en torno a este nuevo requerimiento, queda por indicar que en materia penal, la conciliación debe observarse en absoluto respeto al principio de legalidad tanto en materia procesal como sustantiva; este instituto  se encuentra regulado en el artículo 36 del Código Procesal Penal, el cual dispone:

“En las faltas o contravenciones, en los delitos de acción privada, de acción pública a instancia privada, los que admitan la suspensión condicional de la pena, procederá la conciliación entre la víctima y el imputado, en cualquier momento hasta antes de acordarse la apertura a juicio. También procederá en los asuntos por delitos sancionados, exclusivamente, con penas no privativas de libertad, siempre que concurran los demás requisitos exigidos por esta Ley. Es requisito para la aplicación de la conciliación, cuando se trate de un delito de acción pública y sea procedente su aplicación, que durante los cinco años anteriores, el imputado no se haya beneficiado de esta medida, de la suspensión del proceso a prueba o de la reparación integral del daño.

        En esos casos, si las partes no lo han propuesto con anterioridad, en el momento procesal oportuno, el tribunal procurará que manifiesten cuáles son las condiciones en que aceptan conciliarse.

        Para facilitar el acuerdo de las partes, el tribunal podrá solicitar el asesoramiento y el auxilio de personas o entidades especializadas para procurar acuerdos entre las partes en conflicto, o instar a los interesados a que designen a un amigable componedor. Los conciliadores deberán guardar secreto sobre lo que conozcan en las deliberaciones y discusiones de las partes.

        Cuando la conciliación se produzca, el tribunal homologará los acuerdos y declarará extinguida la acción penal. Sin embargo, la extinción de la acción penal tendrá efectos a partir del momento en que el imputado cumpla todas las obligaciones contraídas. Para tal propósito, podrá fijarse un plazo máximo de un año, durante el cual se suspende la prescripción de la acción penal.

        Si el imputado no cumpliere, sin justa causa, las obligaciones pactadas en la conciliación, el procedimiento continuará, como si no se hubiere conciliado.

        En caso de incumplimiento por causa justificada, las partes podrán prorrogar el plazo hasta por seis meses más. Si la víctima no aceptare prorrogar el plazo, o este se extinguiere sin que el imputado cumpla la obligación, aun por justa causa, el proceso continuará su marcha, sin que puedan aplicarse de nuevo las normas sobre la conciliación.

       El tribunal no aprobará la conciliación, cuando tenga fundados motivos para estimar que alguno de los que intervienen no está en condiciones de igualdad para negociar o ha actuado bajo coacción o amenaza; tampoco, en los delitos cometidos en perjuicio de las personas menores de edad.*

*( La Sala Constitucional mediante resolución N° 13260 del 27 de setiembre de 2011 estableció que: "es constitucionalmente válido el procedimiento de conciliación en la jurisdicción penal juvenil, cuando tanto el ofendido o víctima, como el imputado, son menores de edad. Se interpreta que la disposición." de este párrafo, ". de no aprobar la conciliación en los delitos cometidos en perjuicio de las personas menores de edad, rige para los procesos penales en que los imputados son mayores de edad. Asimismo, serán aplicables a los procesos de la jurisdicción penal juvenil, las reglas de conciliación que establece." este artículo ". en cuanto sean compatibles con el orden jurídico especial, procesal y sustantivo, que rige a esa jurisdicción.")

        En los delitos de carácter sexual, en las agresiones domésticas y en los delitos sancionados en la Ley de penalización de la violencia contra la mujer, el tribunal no debe procurar la conciliación entre las partes ni debe convocar a una audiencia con ese propósito, salvo cuando lo soliciten, en forma expresa, la víctima o sus representantes legales.

        El plazo de cinco años señalado en el primer párrafo del artículo 25, en los incisos j) y k) del artículo 30 y en este artículo, se computará a partir de la firmeza de la resolución que declare la extinción de la acción penal.

        Los órganos jurisdiccionales que aprueben aplicar la suspensión del procedimiento a prueba, la reparación integral del daño o la conciliación, una vez firme la resolución, lo informarán al Registro Judicial, para su respectiva inscripción. El Registro Judicial llevará un archivo de los beneficiarios con estas medidas.

(Así reformado por el artículo 16 de la Ley de Protección a Víctimas, Testigos y demás intervinientes en el Proceso Penal N° 8720 de 4 de marzo de 2009)”

Procede en los delitos de acción pública en el caso de que el imputado no se haya beneficiado del instituto en los últimos cinco años y que sea posible la ejecución condicional de la pena, y en definitiva, su aplicación no constituye un derecho del imputado sino una posibilidad cuando existe consenso entre las partes del proceso y se da el cumplimiento de requerimientos legales. 

Siendo así, frente al precepto normativo previamente transcrito, se admite la conciliación: 

– En las contravenciones.

– En los delitos de acción privada, por ejemplo, contra el honor. 

– En los delitos de acción pública a instancia privada.

– En los delitos que admitan la suspensión condicional de la pena.

– En los delitos sancionados exclusivamente con penas no privativas de libertad.

 	Este instituto no es procedente cuando hay menores perjudicados de por medio, de acuerdo con el voto No. 7115-98 de la Sala Constitucional, tampoco es admisible en los casos de violencia doméstica y en los delitos sexuales, la representación fiscal y la persona juzgadora deben velar en todos los casos, que no existe ningún tipo de coacción o amenaza, o que la gravedad del delito, aún en los casos permitidos por el legislador, no se compensa con una compensación económica u otro tipo de cumplimiento. 

Sin otro particular, 

	



Mag. Patricia Solano Castro

Presidente

 Comisión de la Jurisdicción Penal

Ref: 47-2023
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Tel. 2295-4291 / 2295-3909          San José, Costa Rica            Fax: 2233-8436

_____________________________________________________________________________

San José, 14 de abril del 2023

N° 29-CJL-2023

Licenciada

Silvia Navarro Romanini 


Secretaria General 


Corte Suprema de Justicia 

S.         O. 


Estimada señora: 

En atención al oficio N° 2452-2023 relacionado con el informe de la Dirección de Planificación sobre la cantidad de casos entrados susceptibles de ser resueltos por la vía alterna de conflictos judiciales de cada despacho judicial, con el fin de determinar el universo de casos posibles de resolver por la vía alterna de conflictos, y además, contribuir con la labor de planeación y proyección del Centro de Conciliación.


Se procede a brindar la siguiente propuesta: 


El plan de acción que propone la Comisión de la Jurisdicción Laboral, de los mecanismos de resolución alterna de conflictos, es el siguiente:

1. Que se reitere el proyecto de “Conciliaciones Previas Laborales en el Régimen de Empleo Privado” aprobado por el Consejo Superior en oficio N. 9591-18 del 18 de setiembre de 2018, ampliando su ámbito de acción a todos los Despachos Laborales del país e incluyendo asuntos de Seguridad Social.  (Se adjunta el proyecto y el oficio donde se aprueba),

2. Que se inste a todos los Despachos laborales del país para que señalen audiencias de conciliación, además de en la resolución que convoca a pruebas; en las siguientes: 

· En el traslado de la demanda.

· Al tener por contestada la demanda.

· Si el señalamiento no es a corto plazo, antes del señalamiento de recepción de pruebas.  

3. Coordinaciones con el Instituto Nacional de Seguros y la Caja Costarricense de Seguro Social, a través de la gestora de la materia, para convocar a conciliaciones masivas en materia de Seguridad Social, con el apoyo de los Jueces y Juezas del Centro de Conciliaciones. En este caso, se instaría a las entidades aseguradoras a que remitan los listados con los expedientes debidamente identificados como "conciliables", los cuales serán remitidos a los Centros de Conciliación.

Atentamente,


Magistrado Luis Porfirio Sánchez Rodríguez


Coordinador a.i.

asf 

c. 
 Archivo  

1
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Oficio CJC-58-2023







Señora

Licda. Silvia Navarro Romanini

Secretaría General

Corte Suprema de Justicia





Estimada Señora:



Reciba un atento saludo. En mi condición de Coordinadora de la Comisión de la Jurisdicción Civil traslado, por su digno medio, para conocimiento de Corte Plena, el Oficio CJC-58-2023, con el que se da respuesta al acuerdo tomado por ésta en sesión 11-2023 celebrada el 13 de marzo de 2023, artículo XII, en el que se acordó: 



“… 2) Acoger la solicitud formulada por la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, en sesión ordinaria N°2-2023 celebrada el 8 de marzo de 2023, artículo III, en consecuencia: Solicitar a las Comisiones de las Jurisdicciones Penal, Laboral, Civil, Contencioso-Administrativo, Agraria y Familia, Niñez y Adolescencia, que en el plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, remitan a la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, la información actualizada sobre las cantidades y materias que estiman conciliables de acuerdo con distintos órdenes jurídicos que regulan la materia a su cargo, con el fin de que la citada Comisión pueda construir una hoja de ruta sobre la materia conciliable con los recursos con que cuenta y conforme lo dispuesto por esta Corte en sesión N°37-2021, celebrada el 06 de setiembre de 2021, artículo VII”



La Comisión de la Jurisdicción Civil en forma coordinada con el Equipo Gestor Civil, estableció una hoja de ruta en el tema de conciliaciones para procesos de naturaleza civil y cobratoria, mediante una metodología participativa en la que intervinieron las personas juzgadoras que laboran en ambas materias:

 







I. Encuesta realizada a despachos Civiles y de Cobro Judicial



Con el objetivo de mejorar la estadística de casos civiles y de cobro remitidos a los centros RAC, el Equipo Gestor Civil formuló la siguiente encuesta con base en la estadística que se muestra tomada del Observatorio Judicial: 



1. ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? 

2. ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? 

3. ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  

4. ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? 

5. Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas.   

6. ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? 

7. ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial?  

8. En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. 
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II. Respuesta de los despachos Civiles y de Cobro



Se atendieron las respuestas de los siguientes despachos:



1. Juzgado Civil de Desamparados:

 

· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Por qué? De momento no, porque estamos aplicando la propuesta de Buena Práctica que adjunto en documento en pdf; para poder detectar los procesos en curso en los cuales ambas partes están de acuerdo con que se cite a una audiencia de conciliación. Tenemos una lista que no supera los 10 expedientes, que estarían próximos a enviarse al Centro RAC



· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? Sinceramente no, hasta ahora que se envía la Circular de Procedimiento de Envío de Expedientes a los Centros RAC 41-2023 y que oportunamente aplicaré cuando remita la lista de expedientes listos para "una fase temprana de conciliación"



· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  De momento en procesos en fase de conocimiento, no superan los diez expedientes. En procesos en fase de ejecución, no se ha implementado esta buena práctica que antes indiqué.
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· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones

· tempranas del artículo 51.2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No es un obstáculo. Es una oportunidad más para las partes. En realidad, el intento de conciliación puede hacerse antes del señalamiento a debate oral y público, durante éste, e incluso después en fase complementaria.



· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas.  Sí, y fue a raíz de un Taller de Conciliación que duró 5 meses, y que solo participaron 8 jueces civiles, interesados en mejorar las técnicas de conciliación. El verdadero obstáculo está en la ignorancia y la falta de interés del resto de personas juzgadoras civiles en capacitarse. - Se adjunta el documento.



· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Definitivamente, implementar una AGENDA DE SEÑALAMIENTOS MASIVOS DE CONCILIACIÓN. Es decir, que previa coordinación entre el Centro Rac y el Juzgado Civil, se identifiquen procesos en fase de conocimiento y en fase de ejecución, y se dicten señalamientos a conciliación. - El despacho civil recibirá a los jueces de conciliación en la Sala de Juicios, durante todo un mes, para que atiendan estas audiencias de conciliación; de todos esos llamados masivos a conciliación, algún expediente podrá terminar conciliado, peor que ninguno como actualmente sucede.



· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial?  Es larga la lista, y es casi que copiar requisitos de ley ya expresamente consignados en el texto legal. Adjunto un documento en pdf sobre ALGUNOS criterios de admisibilidad mínimos a tomar en cuenta, que yo elaboré en el Taller Rac.

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No he enviado aún ningún expediente al Centro Rac.





2. Juzgado de Cobro Judicial de Cartago



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Por qué? No se envían procesos, anteriormente se había realizado la agestión y se nos indicó que por el tipo de materia no se podían atender las gestiones, además debe constar manifestación expresa las partes para la conciliación y en muchos casos una de las partes no está dispuesta

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? Sí

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  Revisadas las oposiciones a este momento alrededor de 3 procesos en donde alguna de las partes ha manifestado interés.

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No, dado que si hay solicitud de parte y existe voluntad se lograría llevar a cabo.

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. Únicamente lo que se indica en el formato jurídico al momento de dar traslado a la demanda inicial   

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Dar más información y apertura a las parte débil para la solicitud de conciliación

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial?  Voluntad de parte y capacidad de arreglo. 

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No se han enviado procesos.



3. Tribunal Colegiado Civil de Cartago



· No, porque no las partes no "lo acuerdan" así, que es el supuesto normativo de la regla 51.2 procesal civil y porque, sea mediante una audiencia previa o en medio de la audiencia preliminar, el tribunal siempre garantiza que las partes en litigio puedan arreglar el conflicto por concierto de sus voluntades y atendiendo a sus intereses específicos. Y eso, sin excepción alguna, ocurre en tiempos muy cortos, pues el despacho señala a menos de un mes las audiencias.

· Sí, circular 157-2017.

· Ninguno en este momento, puesto que todos los asuntos con emplazamiento notificado y excepciones procesales o gestiones de improponibilidad resueltas, están debidamente convocados para audiencia preliminar y las partes no han pedido su envío al Centro de Conciliación. En cuanto a procesos en fase de ejecución, los existentes al momento son de trámite incidental y escrito.

· No constituye un obstáculo sino la preeminencia de la celeridad y concentración en medio de la oralidad implantada en materia civil. Más bien potencia el avance ágil de los asuntos, pues sino se arriba a acuerdos conciliatorios en el contexto de la audiencia preliminar o única, el procedimiento sigue su etapa siguiente en forma sincrónica e inmediata, sin demora. No hay que perder de vista que la utilidad y beneficio de la conciliación estriba en que son las propias partes del pleito quienes discuten y deciden, asumiendo el órgano jurisdiccional una labor de facilitación del diálogo, coordinación y control de la legalidad con miras a que los compromisos que adopten no entrañen contravención del orden jurídico. Teniendo esto presente, se concluye que, sea delante del tribunal civil competente a cargo del caso o sea delante de un juez conciliador, ese papel facilitador y contralor se cumple de forma idéntica, porque ni las garantías judiciales aumentan si se envía al Centro de Conciliación ni el servicio de Administración de Justicia se afecta porque la conciliación suceda en audiencia preliminar, por el contrato, repito, reviste un franco favor a la prontitud del avance de los casos.

· No y creemos que hacerlo más bien supone alargar el trámite; además que la norma 51.2 ibídem es clara en cuanto a que se hará si así "lo acuerdan" las partes, lo que entraña claramente un derecho procesal revestido del dispositivo, de la necesidad de pedimento expreso, sin que el tribunal esté legalmente autorizado para, de oficio, adelantar esa actividad propia de la audiencia preliminar.

· Para los despachos con retrasos significativos en el proveído o con agendas recargadas (es decir, con señalamientos a muy lejano plazo), se podría optar por preguntar a las partes si es de su interés que el asunto sea enviado al Centro de Conciliación, siempre y cuando, claro está, este actúe de forma rápida y manteniéndose el señalamiento de preliminar para que, sino se concilia, no se genere más afectación a la eficiencia y eficacia de la Administración de Justicia.

· En sede civil, como es sabido, siempre que se trate de asuntos de contenido patrimonial de carácter plenamente disponible, de conformidad con la norma 28 constitucional y en apego a la Ley sobre Resolución Alterna de Conflictos y Promoción de la Paz Social, existe la posibilidad de optar por un acuerdo lícito para solucionar los conflictos y propinar finalización a las demandas planteadas. Así, conciliar en torno a las pretensiones en pugna, como acto de libre disposición particular, es cuestión permitida, frente a la que indefectiblemente el órgano jurisdiccional debe propiciar el acuerdo. Eso quiere decir que, fuera de esa esfera de acción, habrán cuestiones sustraídas de la posibilidad de conciliar (extremos de naturaleza no patrimonial; derechos de la personalidad; compromisos que trascienden del poder de disposición personal de las partes y necesitan de la voluntad o autorización de terceros que no son parte; obligaciones inciertas respecto de las que no existe manera de compelerlas a ejecutarlas forzosamente y consigo dar realización al acuerdo; acuerdos que en realidad involucren el cumplimiento de deberes jurídicos dictados por la ley, más que prestaciones de naturaleza obligacional, los cuales rigen no solo para las partes sino para la generalidad, ya que cumplir un deber legal no viene (ni puede provenir) de pacto alguno, sino de la voluntad de la ley y, por ende, escapa de la homologación de un tribunal).

· No hemos evidenciado casos con esas particularidades pues no hemos enviado asuntos al Centro de Conciliación.



4. Juzgado Mixto de Buenos Aires de Puntarenas



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? No. Se tramitan procesos en Buenos Aires y el centro de conciliación está en Pérez Zeledón. La población es vulnerable (indígenas, adultos mayores, pobreza extrema, etc). Además, el grueso de asuntos es agrario que implica visita al territorio. Además, se constituye un atraso enviar expedientes para que ellos tengan que citar a las partes y al final no se trasladen hasta el lugar. Mejor se aprovecha ese tiempo para señalar prontamente y animar a las partes a conciliar en el marco de la audiencia. 

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? Lo desconocemos porque nunca hemos enviado expedientes al centro RAC. 

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  No tenemos ese registro. Acá en Civil es poco el circulante. Casi nulo porque por la ruralidad y territorios indígenas todo lo relativo a esta materia es agrario. Lo que hay en trámite son informaciones posesorias, sucesiones y algunos sumarios. 

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No. 

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. Se anima a las partes a conciliar en el marco de las audiencias previstas por el código. 

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? No considero que un centro RAC aporte mucho a la jurisdicción. Mejor dotar de recurso a los despachos ordinarios para tramitar más ágil. 

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial? Todos aquellos derechos patrimoniales conciliables. 

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No se han enviado. 



5. Juzgado Civil de Pococí



· R/1: No, nunca se ha realizado una gestión.

· R/2: No conozco el procedimiento.

· R/3: No tenemos expedientes para ese trámite.

· R/4: No es un obstáculo, en caso de que las partes soliciten una fijación de audiencia de conciliación, se fija la misma. Según indicadores del mes anterior, estamos señalando a 36 días. Además, en el auto que da curso al proceso, siempre se les hace ver a las partes sobre la posibilidad de la Resolución Alterna de Conflictos.

· R/5: La buena práctica es la indicada en la respuesta anterior.

· R/6: Este despacho realiza bastantes conciliaciones anuales por cuanto el Juez Coordinador utiliza buenas prácticas para lograr este acto en el momento oportuno.

· R/7: Los temas son los aplicables en la conciliación y ya en audiencia, se realiza un análisis de cada caso en concreto para comprender ambos puntos de las partes y poder lograr un acuerdo.

· R/8: No hemos enviado.



6. Juzgado Civil de Golfito

· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? Muy mínimo, debido a la clase de asuntos que se tramitan en este despacho que en su mayoría son asuntos no contenciosos.

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? Sí.

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial. También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  Actualmente no se cuenta con ningún expediente bajo esos supuestos.

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? Sí. Realizarlo con un centro de conciliaciones implicar una labor compleja de coordinación de agendas o si el juez de conciliaciones se encuentra disponible para el momento procesal.

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. Sí, al momento que se tiene por contestada la demandada se les da la opción a las partes.

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Que en la audiencia preliminar exista una coordinación con el centro, para que sea el Juez Conciliador quien de acuerdo con la normativa realice la etapa de conciliación y no el juez a cargo de la causa.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial? La pregunta resulta muy amplia en su respuesta, los temas de fondo son muchos y varían de acuerdo con el tipo de pretensión que se esté planteando.

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No.


7. Juzgado de Cobro Judicial de Limón



· No. Porque la demanda de opciones conciliatorias en este órgano jurisdiccional es prácticamente nula, lo cual deriva de que, de por sí, la cantidad de oposiciones fundadas es ínfima, por lo que la generalidad de asuntos notificados a la parte deudora desemboca sin más en fase de ejecución. Sí.

· Preliminarmente debo expresar que la normativa acá citada no distingue entre una etapa 'temprana' y alguna otra. Ahora bien, dado que la enorme mayoría de asuntos tramitados en este juzgado corresponden a monitorios dinerarios (cuya naturaleza legal hace que tras precluir el plazo de oposición el asunto pase a fase de ejecución) y en cuanto a las ejecuciones "puras" carecen de etapa de conocimiento, tendría que responderle que "ninguno". No. Sin embargo, subrayo que este ítem parece circunscribirse a procesos sumarios y ordinarios.

· No.

· Culturizar en ese sentido a los usuarios y abogados. No se me ocurre ninguno en particular. Sin embargo, debe ponderarse que la materia cobratoria suele evidenciar una realidad difícilmente mutable: la parte deudora se encuentra en una situación patrimonial tan limitada que ni siquiera dispone de recursos para costear a un profesional en Derecho que abogue por sus intereses, lo cual, de suyo, ya le supone un primer obstáculo para su mismísima intervención efectiva. Y, frente a ese panorama, tampoco la legislación adjetiva contempla opciones "niveladoras".

· No aplica.


8. Juzgado de Cobro Judicial de Heredia



· Pregunta 1. No enviamos expedientes al Centro RAC, dado que en la gran mayoría de expedientes donde se presenta oposición de la parte demandada generalmente lo son por prescripción por lo que son de puro derecho y no es viable un proceso de conciliación. 

· Pregunta 2. Si conozco el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC.

· Pregunta 3. Estimo que podría haber unos 10 expedientes que podrían ser remitidos al Centro RAC.

· Pregunta 4.  No me parece un obstáculo las disposiciones del artículo 51.2 del cpc, creo que no en materia cobratoria, puede realizarce el proceso de conciliación antes de la audiencia única. 

· Pregunta 5.  No existe una práctica de invitar a las partes a una conciliación temprana.  No obstante, en la audiencia única se inicia invitando a las partes a conciliar el conflicto.

· Pregunta 6.  Puede darse una capacitación o Talleres de información a todas las Juezas y Jueces de la jurisdicción sobre las bondades del proceso de conciliatorio para la disminución del circulante activo y la paz social.   Hago ver que la capacitación no deber ser solo para las personas Juzgadoras coordinadoras sino para todas las personas juzgadoras en general.

· Pregunta 7.  Temas de derecho de fondo que pueden ser consideradas por el Centro RAC en materia Mercantil y civil en procesos cobratorios: En Procesos Monitorios, las oposiciones basadas en falta de Exigibilidad de la obligación y Pago. En procesos de Ejecución el incidente de oposición basado en falta de exigibilidad de la obligación y pago. 

· Pregunta 8. No se han enviado expedientes al Centro RAC.   



9. Juzgado Primero de Cobro de San José



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? No se envía expedientes debido a que el proceso es realmente reducido y no contempla etapa de conciliación temprana.

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? No.

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual. Los procesos cobratorios no tienen fase de conciliación temprana.

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? Ver respuesta anterior.

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. En el curso de demanda se le invita al demandado que una vez notificado puede solicitar señalamiento para efectos de conciliación, aunque no conteste la demanda. Incluso como buena práctica este despacho estuvo señalando únicamente conciliaciones solo para esos efectos, pero las partes no se presentaban a menos que fuese por evacuación de la prueba, por lo que se dejó para un solo acto como establece la ley.

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Debe publicitarse este remedio judicial para que todas las personas acudan directamente al centro RAC y desde ahí solicitar los expedientes a los despachos judiciales, ya que, desde la perspectiva de la persona usuaria, no se sienten amedrentados por el proceso o expediente en sí, ya que sienten la vía más amigable como otra instancia (aunque no lo sea, pero así lo perciben). En cambio, Cuando se llama desde el despacho judicial que se lleva el proceso, lo perciben como casi una obligatoriedad, llegando en muchos casos predispuestos y apáticos hasta que se les explica que no es así, lo cual dependiendo del caso llega su tiempo.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial?  En procesos cobratorios podría incluirse: La prescripción, el incidente de cobro de honorarios y el pago.

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No se ha enviado expedientes para esos efectos al centro RAC.



10. Juzgado de Cobro de Alajuela



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? No. Nunca se ha tocado el tema al menos en los casi dos años que tengo de formar parte de este despacho.

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? No, ya que nunca en los despachos que he estado se ha utilizado.

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  Aproximadamente 529 expedientes (pasados y/o pendientes de pasar a fallo).

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No, en mi opinión no veo ningún obstáculo. Por el contrario, la conciliación temprana da la oportunidad de llegar a un acuerdo y evitar ir a audiencia preliminar o única.

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. No.

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Como nunca lo he utilizado no podría referirme al respecto.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial? Ninguno en particular.

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. 



11. Juzgado Civil y de Trabajo de Cañas



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? No se remite. En materia Civil, casi no hay expediente para conciliar, hay muy pocos procesos ordinario civil, tenemos uno sin contestación y los demás procesos como sumarios de desahucio en la mayoría no contestan, en el monitorio arrendaticio, en la mayoría no existen oposición, existen más procesos no contenciosos. 

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? Como no se requerido enviar expedientes al Centro, este despacho desconoce el procedimiento.

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual. Ninguno.

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? Claro, ya se encuentra dentro de las etapas procesales. Además, señalar una audiencia previa sin que las partes motiven su señalamiento, puede ocasionar que perdamos señalamientos y afecte nuestros indicadores.

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. No existe si no se ha trabado la litis, sin embargo, como buena práctica se podría incluir dentro del traslado de la demanda, una fecha próxima y generar un espacio para que las partes intenten la conciliación.   

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Emitir circulares para incentivar los señalamientos a conciliación, previo a la etapa preliminar y audiencia única y finalmente, en caso de inasistencia de las partes, estos no sean un motivo de afectación en los indicadores del despacho.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial?

· El tema de revictimización o violencia, que hayan sufrido alguna de las partes por la otra que forman parte de un proceso, deben ser considerado ante una eventual conciliación, sin antes hacer un análisis pormenorizado de la situación.

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No se ha remitido expedientes al Centro RAC.



12. Juzgado Civil de Corredores



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? No. Se señalan para el personal juzgador del despacho.

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? No.

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual. Ninguno.

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No. Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas.   Sí. Se indica en las resoluciones sobre la posibilidad de conciliar. 

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? No sé. El despacho no hace uso del Centro RAC. No hace falta. La agenda normalmente está a un mes entre el señalamiento y su realización.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial? Depende de cada caso en concreto. No contamos con una lista definida.

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No se han enviado.



13. Juzgado de Cobro de San Ramón



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? Sí enviamos, al Centro RAC de San Ramón.

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? Sí conocemos el procedimiento.

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  

· Es complejo conocer el dato, pues el sistema debería para ello tener un filtro que nos permita identificar todos los procesos en los que hay escrito de oposición pendiente de conocer, pero ello es complejo pues se falla en la tipificación de escritos. Respecto a los procesos monitorios en etapa de ejecución, también es difícil determinar en cuáles hubo oposición y señalamiento de medio de notificaciones del deudor que nos permita determinar esos casos para por ejemplo instar una conciliación en esa etapa ya de ejecución.

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No lo veo como un obstáculo, nosotros coordinamos con el Centro y remitimos a audiencia de conciliación en el Centro los casos donde hay oposición fundada.  

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. Nosotros coordinamos con el Centro y remitimos a audiencia de conciliación en el Centro los casos donde hay oposición fundada.

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Existen aspectos que escapan al PJ y que afectan la utilización de las vías alternas de resolución de conflictos como la conciliación ya sea en el Despacho o en el Centro, como las políticas de los Bancos del Estado que no concilian e indican que por tratarse de fondos públicos no están autorizados a conciliar judicialmente, pero que el deudor puede ir directamente a la oficina bancaria a negociar un arreglo de pago.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de confiabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial?  Fondos públicos cuándo procede conciliar y bajo qué parámetros.   

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No lo hemos tenido. 



14. Juzgado Mixto de Sarapiquí



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? No, ¿Porqué? No todos los expedientes califican para ser remitidos en Centro RAC, además cuando un expediente es viable para ser conciliado, el juez de la materia realiza la conciliación.

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? No

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  Actualmente no se tramita ninguno según el artículo 51.2 del CPC ya que la mayoría de los procesos corresponden a No contenciosos.

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No ya que la conciliación puede realizarse en cualquier etapa del proceso.

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. Si. La persona Juzgadora de la materia cuando ve la viabilidad de poder conciliar convoca a las partes a una audiencia previa de conciliación o bien lo realiza en la audiencia preliminar.

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Implementar capacitaciones al personal judicial para tener conocimiento del proceso para remitir expedientes al Centro RAC.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial?  El circulante que tenemos en el despacho es muy poco, y los que hay son no contenciosos principalmente, por tal razón, no hay temas de fondo usuales que deban ser indicados. 

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No se han remitido expedientes al Centro RAC



15. Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? Si

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? Sí

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  Por el tipo de materia son muy pocos los expedientes que cumplen dichos requisitos. 

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? Si.

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas.   Hace algún tiempo lo hicimos, pero las partes actora al ser representantes de entidades nos solicitaron que no le hiciéramos ese tipo de señalamiento.

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial?  Debe eliminarse el Centro de Conciliaciones, en la materia civil y cobratoria tiene poca aplicación. 

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial?  Ordinarios por Incumplimientos contractuales, Interdictos y Sucesiones. 

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. Duran mucho en realizar los señalamientos y los expedientes se paralizan de manera injustificada.  



16. Juzgado de Cobro de San Carlos

· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? No, porque cuando el despacho lo ha intentado en lo interno no existe voluntad de las partes. Además, existe temor de la parte demanda que se le notifique.

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? No

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual. Tomando en cuenta que en cualquier etapa del proceso de puede conciliar, en este momento se puede enlistar 28.000 expedientes.

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No veo obstáculo, el único obstáculo que veo es que siempre se dificulta la notificación a la persona demandada.

· ¿Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51?2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. No, pero si se ha intentado en varias ocasiones con resultados negativos. Tenemos planeado este año poner un plan de conciliación, pero en todos los procesos de ejecución.    

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? No considero que haya que mejorar algo, solo que el centro del RAC no tiene la capacidad de recibir todos los expedientes de cobro.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de confiabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial? En proceso de cobro, considero que la persona conciliadora debe de conocer Derecho de fondo para que la ejecución sea ejecutable.

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No he enviado, por lo que no he tenido ningún obstáculo al respecto.



17. Tribunal Segundo Colegiado Civil de San José



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Porqué? No. Las conciliaciones son vistas en la audiencia preliminar incluso en las complementarias, o bien en cualquier momento a solicitud de las partes, por lo que se trata de agendar lo más rápido posible.

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? Sí

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual. El Tribunal no tiene un alto circulante, por lo que las conciliaciones son atendidas en las audiencias ordinarias o bien con señalamientos rápidos a solicitud de parte.  

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas.  Sí, en la audiencia preliminar se promueve la conciliación, dando el espacio necesario a las partes para procurar un arreglo beneficioso.  En las audiencias complementarias también se propone a las partes abrir espacio para conciliación de previo a la recepción de la prueba.  En los objetivos del PAO del Tribunal se incluyó que, en las audiencias, independientemente de cual tipo sean, se promueva la conciliación, dando espacio a las partes para abrir dicha etapa en cualquier momento.

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Un mayor acercamiento del Centro RAC, sobre todo en materia que conoce asuntos masivos como Cobro Judicial o los Juzgados Civiles.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial?  Obligaciones dinerarias y de valor. Arrendamientos.       División o venta de cosa común. Derecho del consumidor. Responsabilidad Civil de cualquier tipo. Accesión. Mejoras. Posesión. Servidumbres.

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No han sido enviados. 



18. Juzgado Civil de Pérez Zeledón



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Por qué? No enviamos ya que el Despacho está al día, así que los mismos Jueces(zas) atendemos las audiencias de conciliación temprana.

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? Sí lo conocemos.

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual.  Ninguno, todos los procesos en que se ha trabado la litis tienen señalamiento.

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? En nuestro caso no, pues cuando lo solicitan de previo se hace un señalamiento en máximo 2 semanas.

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas.   No tenemos ninguna práctica, pues como indiqué el Despacho se encuentra al día

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? Los tiempos de respuesta de los Centros RAC, en atender y devolver los expedientes.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial? Daños y perjuicios en los Sumarios de protección al consumidor. En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No hemos enviado.



19. Juzgado Civil de Osa



· ¿Envía su despacho expedientes al Centro RAC del Poder Judicial? Sí o No, ¿Por qué? No. De momento no ha sido necesario. Las conciliaciones las llevan a cargo los jueces de la oficina. 

· ¿Conoce el procedimiento de envío de expedientes al Centro RAC? No.

· ¿Cuántos procesos en fase de conciliación temprana (trabada la litis) del artículo 51?2 del Código Procesal Civil estima que tiene su despacho, que podrían ser remitidos al Centro de Conciliación RAC del Poder Judicial? También aplica para procesos en ejecución. Opcionalmente puede enlistarlos por número de expediente con las aplicaciones del escritorio virtual. De momento no hay expedientes para remitir al centro. 

· ¿Vislumbra como obstáculo procesal para explotar las conciliaciones tempranas del artículo 51?2 del CPC, el hecho de que la conciliación como etapa se encuentre dentro de la audiencia preliminar o audiencia única según sea el proceso? No.

· Existe en su despacho alguna práctica para invitar a las partes a la conciliación temprana del artículo 51.2 del CPC. Opcionalmente pueden proponer buenas prácticas. No, la conciliación se dispone según los dispuesto en la ley.

· ¿Qué considera que debería mejorarse para tener una mayor utilización del Centro RAC del Poder Judicial en nuestra Jurisdicción Civil y de Cobro Judicial? No tengo consideración alguna que hacer.

· ¿Enumere los temas de derecho de fondo en lo Civil y mercantil que considera deben preverse como criterios de conciabilidad para lo Civil y Cobro Judicial y que deben ser considerados por los Centros RAC del Poder Judicial? No tengo ningún tema a enumerar.

· En caso de haber enviado expedientes al Centro RAC, ¿Han tenido algún obstáculo para ejecutar posteriormente el acuerdo? Si es posible ejemplifique. No se han enviado expedientes al centro.





III. Síntesis de respuestas



Los despachos que contestaron fueron los siguientes:

· Juzgado Civil de Desamparados

· Juzgado Civil y Mixto de Buenos Aires

· Juzgado Civil de Pococí

· Juzgado Civil de Golfito

· Juzgado Civil de Corredores

· Juzgado Civil y Mixto de Sarapiquí

· Juzgado Civil de Pérez Zeledón

· Juzgado Civil de Osa

· Juzgado de Cobros de Cartago

· Juzgado de Cobros de Limón

· Juzgado de Cobros de Heredia

· Juzgado de Cobro del I Circuito Judicial de San José

· Juzgado de Cobro de Alajuela

· Juzgado de Cobro de San Ramón

· Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón 

· Juzgado de Cobro de San Carlos

· Tribunal Colegiado Civil de I Instancia de Cartago

· Tribunal Segundo Colegiado Civil I Instancia de San José



CANTIDAD DE CASOS POR ENVIAR AL CENTRO RAC SEGÚN RESPUESTAS



		DESPACHO

		CANTIDAD DE PROCESOS POR REMITIR A CENTROS RAC



		Juzgado Civil de Desamparados

		10



		Juzgado de Cobros de Cartago

		3



		Juzgado de Cobros de Alajuela

		529



		Juzgado de Cobro de San Ramón

		No indica cantidad, pero señala que actualmente hacen uso del Centro RAC



		Juzgado de Cobro de Pérez Zeledón

		No indica cantidad, pero señala que actualmente hacen uso del Centro RAC



		Juzgado de Cobros de San Carlos

		28000 aproximadamente



		Juzgado de Cobros de Heredia
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IV. Recomendaciones para la hoja de ruta de la Comisión RAC en despachos Civiles y de Cobro



A. Para Cobro Judicial:



1. La cantidad de oposiciones en Cobro Judicial, es decir los procesos en los que se traba la litis, es de aproximadamente un 2% del total ingresado anualmente (en el año 2022 ingresaron 150.074 procesos nuevos de Cobro Judicial), aún así esto representa cerca de 3000 procesos en donde sí se traba la litis y podrían enviarse a los Centros de Conciliación RAC. Siendo entonces una cantidad alta deberá definirse con cuánta cantidad colaboraría los Centros RAC. Nótese que entre las respuestas comunes a las personas juzgadoras de Cobro Judicial principalmente les preocupa los tiempos de duración del proceso en los Centros RAC, donde podría tardar más en realizarse la audiencia que de celebrarse en el Juzgado de Cobro. 



2. Al margen de la estadística anterior, es viable conciliar en fase de ejecución, aunque no haya existido oposición en la fase de conocimiento o inicial, para ello deberá de manera clara de citarse personalmente a la parte demandada para que concilie en fase de ejecución (es decir con sentencia o resolución con ese carácter). Esto lo propone el Juzgado de Cobros de San Carlos como buena práctica para intentar conciliaciones masivas. 



3. Debe tomarse en consideración los tiempos de duración para llevar a cabo audiencias de conciliación por parte de los Centros RAC, pues nótese que el común de las respuestas es que tanto los Juzgados Civiles como los de Cobro Judicial en señalamientos de audiencias se encuentran con tiempos cortos de espera, incluso hasta de un mes. Esto porque una vez admitida una oposición se señala para audiencia única cuando sea necesario evacuar prueba, y en ésta la primera fase es la de conciliación.



4. Existen procesos en los que la oposición se basa únicamente en una prescripción, se convierte normalmente en un análisis de puro derecho que no necesariamente se lleva a audiencia, sino que se pasa a sentencia. 



5. Tomar en consideración la respuesta del Juzgado de Cobro de San Ramón donde indica que las políticas de los Bancos del Estado que no concilian e indican que por tratarse de fondos públicos no están autorizados a conciliar judicialmente, pero que el deudor puede ir directamente a la oficina bancaria a negociar un arreglo de pago. Sumado a otro Juzgado de Cobro que manifestó que grandes acreedores solicitaron no señalar a conciliaciones masivas. Se estima que esto es un tema que debe ser coordinado con la Asociación Bancaria Costarricense. 



6. Verificar la respuesta del Juzgado de Cobros de Cartago, pues según respuesta dada a ese despacho por parte del Centro RAC, se informa que le fueron devueltos los procesos enviados al Centro RAC alegando que no era una materia para recibir en el Centro. 



7. En Cobro Judicial para los casos que se remitan al Centro RAC se debe de coordinar los temas de remates, continuidad de giros, embargos, retenciones mientras los expedientes están en el Centro RAC. Todo esto tomando en consideración que el traslado de las carpetas virtuales de los procesos al Centro RAC podría afectar estos trámites mientras el expediente espera la audiencia de conciliación en el Centro, deben diseñarse estrategias en este sentido para que esto no obstaculice el envío de casos a RAC.



B. Para Juzgados Civiles y Tribunales Colegiados Civiles



1. Tomar en consideración la buena práctica para conciliaciones tempranas diseñada por el Juzgado Civil de Desamparados y aprobada en su momento por la Comisión de la Jurisdicción Civil, la cual se puso a conocimiento del Consejo Superior para su aprobación y este Consejo delega su análisis técnico para ser replicada a la Dirección de Planificación. Se adjunta la misma. 



2. Implementar agendas de señalamientos de conciliación masivos en coordinación entre los despachos civiles y los Centros RAC. 



3. Valorar que el momento ordinario de la conciliación en el diseño del proceso civil vigente es en la audiencia única o preliminar y a esta audiencia se debe de señalar inmediatamente cuando contesten la demanda y se verifique que cumple con los requisitos legales (arts. 37 y 102.3 del Código Procesal Civil). Por ello, se debe de valorar los tiempos que tardarían los Centros RAC en agendar audiencias y la espera, pues en Civil se señalan apenas la parte demandada contesta la demanda o cuando se corrija la contestación de demanda, por esto es por lo que las agendas de espera de audiencia están a tiempos cortos, incluso de un mes entre el señalamiento y la audiencia como lo indica el Juzgado Civil de Corredores en las anteriores respuestas.



4. Insistir y sensibilizar sobre los beneficios de la conciliación en la fase de ejecución, pues en esta fase ya exista una sentencia que genera mayor acercamiento a las partes para llegar a acuerdos sobre las condenas que son un derecho disponible para negociar.



5. Tomar en consideración el común de las respuestas de los Juzgado Civiles (de Zona Rural) en el sentido de que la mayoría de los procesos tramitados son no contenciosos, es decir de Jurisdicción Voluntaria. Estos versan sobre solicitudes que requieren un control de legalidad de la persona juzgadora, empero que no generan contención con otra parte. 



6. Se recomienda difundir por cápsulas de prensa los requisitos para ser admitidos los procesos en los Centros RAC, nótese que el común de las respuestas es el profundo desconocimiento de esto. 



7. Fomentar las capacitaciones sobre Herramientas de Conciliación entre las personas juzgadoras civiles y de Cobro Judicial, donde se sensibilice sobre la conciliación masiva y temprana, pues es baja la cantidad de personas juzgadoras de lo civil que matriculan estos cursos de RAC dados por la Escuela Judicial. 





V. Temas de Derecho Sustantivo Civil y Comercial en los cuales se recomienda reforzar las competencias de las personas juzgadoras conciliadoras de Centros RAC:



Los temas comunes de civil y comercial sometidos a conciliación se proponen son los siguientes: 



a. Los primeros tres son de temas no conciliables.    



· Extremos de naturaleza no patrimonial; derechos de la personalidad.

· Compromisos que trascienden del poder de disposición personal de las partes y necesitan de la voluntad o autorización de terceros que no son parte. 

· Obligaciones inciertas respecto de las que no existe manera de compelerlas a ejecutarlas forzosamente y consigo dar realización al acuerdo; acuerdos que en realidad involucren el cumplimiento de deberes jurídicos dictados por la ley, más que prestaciones de naturaleza obligacional, los cuales rigen no solo para las partes sino para la generalidad, ya que cumplir un deber legal no viene (ni puede provenir) de pacto alguno, sino de la voluntad de la ley y, por ende, escapa de la homologación de un tribunal.



Los siguientes si son conciliables:



· Obligaciones dinerarias y de valor.

· Arrendamientos.

· División o venta de cosa común (Derechos indivisos donde se requiere el acuerdo de todos los copropietarios, medidas mínimas legales para segregaciones). 

· Derecho del consumidor.

· Responsabilidad Civil de cualquier tipo.

· Accesión.

· Mejoras.

· Posesión

· Servidumbres   

· Prescripción y pago de obligaciones



Se recomienda que las personas juzgadoras conciliadoras de los Centros RAC lleven los cursos y especializaciones de derecho de fondo y procesal en Materia Civil de la Escuela Judicial. Esta propuesta de capacitación fue analizada en sesión de la Comisión RAC del pasado 08 de febrero del 2023 según se indica en el oficio 002-CCPJ-2023 suscrito por el señor juez coordinador de la Comisión RAC que se adjunta. 



[bookmark: _Hlk135210734][bookmark: _Hlk135210734]

Cualquier dato adicional que requieran, se está en la mayor disposición de suministrarlo.

Atentamente,







Magistrada Damaris María Vargas Vásquez

Sala Primera de la Corte Suprema de Justicia

Copias:

Comisión de la Jurisdicción Civil

Equipo Gestor Civil
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Casos Entrados y Terminados en el Centro de Conciliacién por materia, 2019-2021

2019 2020 2021*

Materia Ingreso  Terminado Ingreso  Terminado Ingreso Terminado
Penal
Justicia
Restaurativa 682 451 851 388 1162 856
Justicia Juvenil
Restaurativa 0 0 8 2 3 1
Justicia
Alternativa 0 0 197 71 401 272
Penal 1171 1115 405 1021 408 425
Penal Juvenil 142 194 1 3 28 29
Otras materias
Agrario 68 65 34 2 57 59
Civil 14 12 2 2 2 2

Cobro 0 0 6 0 14 13
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PODER JUDICIAL

COMISIÓN  DE LA JURISDICCIÓN DE FAMILIA, NIÑEZ Y ADOLESCENCIA

comision_fam_ninez_a@poder-judicial.go.cr

saguero@poder-judicial.go.cr

  	 Tel. 2295-4291                   San José, Costa Rica          Fax: 2233-8438



  

 N°23-CJF-2023

5 de mayo de 2023













Licenciada

Silvia Navarro Romanini 

Secretaria General 

Corte Suprema de Justicia 





Estimada señora: 



[bookmark: x_x__Hlk130191707][bookmark: x_x__Toc129334200]En atención del oficio N°2456-2023 mediante el cual se transcribe acuerdo de  Corte Plena de la sesión N°11-2023 celebrada el 13 de marzo de 2023, articulo  XII, donde se acordó: 





1) Tener por hechas las manifestaciones anteriores. 2) Acoger la solicitud formulada por la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, en sesión ordinaria N°2-2023 celebrada el 8 de marzo de 2023, artículo III, en consecuencia: Solicitar a las Comisiones de las Jurisdicciones Penal, Laboral, Civil, Contencioso-Administrativo, Agraria y Familia, Niñez y Adolescencia, que en el plazo de 10 días hábiles a partir de la comunicación de este acuerdo, remitan a la Comisión de Resolución Alterna de Conflictos, la información actualizada sobre las cantidades y materias que estiman conciliables de acuerdo con distintos órdenes jurídicos que regulan la materia a su cargo, con el fin de que la citada Comisión pueda construir una hoja de ruta sobre la materia conciliable con los recursos con que cuenta y conforme lo dispuesto por esta Corte en sesión N°37-2021, celebrada el 06 de setiembre de 2021, artículo VII. Se declara acuerdo firme.”





La Comisión de la Jurisdicción de Familia, Niñez y Adolescencia, en sesión N°03-2023 celebrada el 18 de abril del presente año, artículo XXI, conoció a solicitud de la magistrada Chacón, Coordinadora de esta Comisión, la respuesta que solicitó al Equipo Gestor de la materia de Familia,  para atender este requerimiento.  



	Por lo anterior, se adjunta el oficio N° 114-CACMFJ-REF-2023 del 30 de marzo en curso mediante el cual brinda respuesta a lo solicitado en el oficio N° 2456-2023 de la Secretaría de la Corte. 

[bookmark: _MON_1744807606][bookmark: _MON_1744807606]
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Atentamente,













Sandra Aguero Monge 

Secretaria             







c. 	Comisión RAC  

Lic. Jairo Duarte Acuña – Coordinador General Centro de Conciliación del Poder Judicial 
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