1. [bookmark: _Toc74831995][bookmark: _Toc83903297][bookmark: _Toc85112293][bookmark: _Hlk89327755]Datos del Procedimiento

1.1. [bookmark: _Toc74831996][bookmark: _Toc83903298][bookmark: _Toc85112294][bookmark: _Toc74831997]Objetivo del procedimiento: mantener un control estricto sobre los plazos de vencimiento de las medidas alternas homologadas de conformidad con los acuerdos tomados por las partes, así como el tiempo definido por el código procesal penal para cada una de ellas. 
[bookmark: _Toc83903299][bookmark: _Toc85112295]

1.2. [bookmark: _Toc74831998]Alcance del procedimiento: el procedimiento abarca: control de plazos legales y plazos homologados por la persona juzgadora de conformidad al acuerdo que han llegado las partes procesales. 
[bookmark: _Toc83903300][bookmark: _Toc85112296]

1.3. Limitaciones del procedimiento: 
No se incluyen correctamente los plazos en el Sistema de Gestión o Escritorio Virtual (por lo cual no se generan las alertas en tiempo) 


















	2. [bookmark: _Toc83903303][bookmark: _Toc85112299]Descripción del Procedimiento

	N° y Nombre de Actividad
	N° y Nombre de Tarea
	Responsable
	Descripción de la Tarea
	[bookmark: _Hlk83908300]Tiempo estimado de ejecución
	Observaciones

	1. Homologar la medida alterna
	1.1. Definir términos del plan reparador.
	Persona Juzgadora
	Escuchar propuesta de las partes, analizar si cumple con los presupuestos legales de conformidad con la medida alterna que se propone.
	Entre:
1 hora y media y 3 horas.
	Se puede desarrollar en audiencia previa, audiencia preliminar y audiencia de juicio.

Artículos código penal: 
25 al 29: suspensión del proceso a prueba 
30: (inciso J) reparación integral del daño
36: Conciliación

	
	1.2. Definir plazos de cumplimiento
	
	Homologar el plan reparador definiendo el plazo de cumplimiento.
	
	

	
	1.3. Definir sobre medidas cautelares
	
	Decidir sobre el levantamiento de las medidas cautelares que mantenga la persona acusada 
	
	

	¿Se trata de una reparación integral del daño?
Si: 2
No: 4 (Conciliación o Suspensión del proceso a prueba)

	2. Dictar sentencia de sobreseimiento definitivo
	2.1. Dictar la sentencia
	Persona Juzgadora
	Dictar sentencia de manera oral o escrita.
Si es oral: las partes se notifican en el acto. 
Si es escrito: el expediente se debe enviar a la persona técnica para su notificación
	60 minutos
	


	
	2.2. Enviar expediente a persona técnica
	
	Enviar expediente a persona técnica.
Si se dicta sentencia de manera oral para archivar.
Si se dicta sentencia de manera escrita para notificar a las partes. 
	5 minutos

	

	3. Recibir expediente 
	3.1. Notificar a las partes
	Persona técnica


	Realizar el trámite correspondiente en el sistema de notificaciones 
	30 minutos 
	

	
	3.2. Revisar el expediente 
	
	Verificar que el expediente no cuente con evidencia, dinero o medidas cautelares asociadas sobre el cual no se haya dispuesto. 
	60 minutos
	En caso de la persona técnica detecte alguna inconsistencia en el expediente debe devolverlo a la persona juzgadora para que resuelva sobre el destino de la evidencia, el dinero o medidas cautelares. 

En el momento que la persona juzgadora resuelva lo correspondiente se debe proceder con el punto 3.1. notificar a las partes y proceder con el trámite según lo ordenado por la persona juzgadora. 

	
	3.3. Tramitar lo dispuesto sobre medidas cautelares
	
	Según corresponda: Confeccionar orden de libertad, oficio para levantamiento de salida del país, entre otros.
	25 minutos
	La orden de libertad o el oficio para levantar el impedimento de salida deben ser firmados por la persona juzgadora y posteriormente brindar el trámite correspondiente.

	
	3.4. Archivar el expediente
	
	Archivar el expediente.
Despacho físico: se entrega al archivo de la oficina.
Despacho electrónico: actualizar estado: “Archivado”
	5 minutos 
	Archivar de manera definitiva

	4.Trasladar el expediente a persona técnica judicial 
	4.1. Revisar el expediente
	Persona técnica Judicial
	Verificar los términos del acuerdo y los plazos dispuestos 
	30 minutos
	

	
	4.2. Incluir plazos en los controles del despacho
	
	Incluir plazos de cumplimiento y de vencimiento en los controles del despacho, en el sistema de gestión y escritorio virtual. 
	20 minutos
	Se recomienda incluir en el control de plazos una alerta al menos un mes antes del vencimiento dispuesto por el juez al homologar la medida alterna. 

	
	4.3. Tramitar lo dispuesto sobre medidas cautelares
	
	Según corresponda: Confeccionar orden de libertad, oficio para levantamiento de salida del país, entre otros.
	25 minutos
	La orden de libertad o el oficio para levantar el impedimento de salida deben ser firmados por la persona juzgadora y posteriormente brindar el trámite correspondiente.

	¿Se trata de una Conciliación?
Si: 5
No: 14 (Suspensión del proceso a prueba)

	5. Archivar expediente 
	5.1. Verificar el recibo del oficio (oficio enviado en el punto: 16.2.)
	Persona Técnica 
	Verificar que la oficina de atención en comunidad haya recibido el oficio, llamar telefónicamente o bien enviar un correo, consultando a la oficina correspondiente de atención a comunidad si se recibió el oficio.
	25 minutos
	La persona técnica debe dejar constando en el expediente que realizó esa consulta y su resultado.

	
	5.2. Archivar expediente
	
	Archivar el expediente.
Despacho físico: se entrega al archivo de la oficina.
Despacho electrónico: actualizar estado: “Archivado”
	5 minutos
	El archivado no es definitivo ya que tiene plazo.

	
	5.2. Recibir escritos 
	
	Recibir escritos, adjuntar escrito al expediente y envía a persona juzgadora para resolver
	10 minutos
	Puede ser del caso que no se reciban escritos durante todo el plazo de la conciliación, sin embargo, la persona técnica debe estar pendiente en caso de que las partes presenten alguna gestión.

	
	5.3. Notificar lo resuelto sobre la gestión de la parte
	
	Realizar el trámite correspondiente en el sistema de notificaciones 
	30 minutos 
	En caso de que se ordene revocar la conciliación, se debe continuar con el trámite del procedimiento ordinario

	6. Verificar periódicamente los controles de plazos
	6.1. Verificar controles
	Persona Técnica
	Revisar el Sistema de Gestión y el Escritorio Virtual, así como los controles que tenga el despacho. 
	15 minutos
	Prioridad los procesos em donde se haya generado una alerta o que esté próximo a vencer.

	
	6.2. Revisar expedientes con plazos próximos a vencer 
	
	Revisar los expedientes de manera individual, la revisión contempla: fecha prota a vencer, plazo suficiente para generar cualquier trámite que se ordene realizar, escritos pendientes de agregar y al expediente ser resueltos. 
	15 minutos (por expediente)
	Se debe prestar atención a los escritos que se presentan por parte de las partes.
Se recomienda realizar la revisión de los expedientes con plazos próximos a vencer cada 6 meses. 

	
	6.3. Informar y/o trasladar a persona juzgadora encargada sobre los expedientes con plazos próximos a vencer. 
	
	Verificar si existen escritos sin resolver, en caso de ser así trasladar a persona juzgadora para lo que corresponda. 
En caso de que no existan escritos sin resolver se informa a la persona juzgadora a la espera del cumplimiento del plazo. 
	10 minutos
	

	7. Resolver lo que corresponda
	7.1. Revisar el expediente 
	Persona Juzgadora
	Verificar que no se haya vencido el plazo, verificar la existencia de gestiones de la parte y que las gestiones existentes sean resueltas.
	30 minutos
	Se debe estar pendiente de los plazos, resolver todos los escritos pendientes y revisar la posibilidad que se haya dado la extinción de la acción penal. 

	
	7.2. Resolver lo que corresponda 
	
	Dictar sobreseimiento definitivo en caso de que se haya dado la extinción de la acción penal o bien analizar la posibilidad de revocatoria de la medida en caso de confirmarse un incumplimiento.

	30 minutos
	Se trata de dictar la resolución de lo que corresponda. 

	
	7.3. Trasladar expediente a persona técnico
	
	En caso de que el despacho sea físico, se comparte de manera física. 
En caso de que el despacho sea electrónico se comparte la ubicación en el escritorio virtual. 
	10 minutos 
	La persona juzgadora debe dar indicaciones claras a la persona técnica judicial sobre la urgencia del trámite que se está ordenando. 

	8. Tramitar lo dispuesto por la persona juzgadora
	8.1. Revisar lo resuelto por la persona juzgadora 
	Persona Técnica
	Revisar el expediente y leer lo resuelto por la persona juzgadora.
	30 minutos
	Posibles trámites que se deban realizar posterior a la revisión del expediente: Notificar, señalar, citar a las partes, entre otras ordenadas por la persona juzgadora. 

	¿Se ordenó señalamiento de una audiencia?
Si: 9
No: 12

	9. Realizar el Auto de señalamiento
	9.1. Señalar audiencia en fecha previa al vencimiento del plazo
	Persona Técnica
	Señalar audiencia en fecha previa al vencimiento del plazo
	15 minutos
	Es una resolución que debe ser firmada por la persona juzgadora (de fondo o de trámite) 

	
	9.2. Notificar y citar a las partes 
	
	Realizar la notificación de las partes a través del Sistema de Gestión / Escritorio Virtual. 
Realizar la citación de las partes a través de la oficina que corresponde. 
	15 minutos
	Revisar de previo a la notificación que el lugar para escuchar las notificaciones y recibir citaciones se encuentre actualizado. 

	10. Celebrar audiencia de verificación 
	10.1. Celebrar audiencia de verificación
	Persona Juzgadora
	Verificar si existe algún incumplimiento o si, por el contrario, ya se cumplió con el plan reparador. 
	45 minutos 
	En los despachos donde sea posible, la persona juzgadora se hará acompañar de la persona técnica judicial para el respectivo apoyo. 

	
	10.2. Confeccionar minuta
	Persona Juzgadora / persona técnica
	Redactar el documento en donde se indica: despacho, lugar, hora y fecha de la audiencia, personas presentes y un breve resumen de lo resuelto por la persona juzgadora. 
	30 minutos 
	La minuta debe ser confeccionada máximo 30 minutos posteriores a que se finaliza la audiencia. 

	11. Trámite de lo ordenado en la audiencia 
	11.1. Ejecutar lo resuelto por la persona juzgadora durante la audiencia 
	Persona Técnica
	Proceder a ejecutar lo resuelto por la persona juzgadora durante la audiencia
	60 minutos
	Persona Técnica debe prestar atención a la urgencia del trámite ordenado. 

	12. Archivar expediente a la espera del vencimiento de plazo
	12.1. Archivar expediente a la espera del vencimiento de plazo
	Persona Técnica
	Continuar con el trámite a la espera del vencimiento de plazo.
	10 minutos
	Verificar que se haya incluido en el sistema de Gestión de manera correcta la fecha de vencimiento del plazo.

	13. Atender expedientes con plazo cumplido.
	13.1. Revisar el cumplimiento de plazo
	Persona Técnica
	Revisar los controles del despacho, revisar los expedientes con fecha de vencimiento de esa semana.
	30 minutos 
	Es preciso revisar y apartar los expedientes que vencen el mismo día y los que vencen durante esa semana. 

	
	13.2. Trasladar expedientes a persona juzgadora.
	Persona Técnica
	En caso de que el despacho sea físico, se traslada el expediente físico. 
En caso de que el despacho sea electrónico, se comparte la ubicación en el Sistema.
	10 minutos
	Generar una alerta en caso de que el plazo de un expediente sea urgente. 

	
	13.3. Revisar y resolver expediente
	Persona Juzgadora
	Revisar el expediente, verificar el cumplimiento del plan reparador y verificar si se ha vencido el plazo. 
	45 minutos
	

	
	13.4. Trasladar expediente a persona técnica
	Persona Juzgadora
	Trasladar expediente a persona técnica para proceder con la notificación
	10 minutos
	

	
	13.5. Notificar y trámite de lo resuelto
	Persona Técnica
	Realizar la notificación de las partes a través del Sistema de Gestión / Escritorio Virtual.
	10 minutos
	Revisar resolución a fin de detectar si es preciso realizar algún trámite adicional. 

	
	13.6. Cerrar estadísticamente el expediente 
	Persona coordinadora
judicial 
	Poner en estado “terminado” el expediente en el Sistema
	10 minutos
	Se debe revisar que no exista ningún trámite o escrito por resolver, de ser así se debe atender lo pendiente antes de cerrar estadísticamente el expediente.

	
	Archivar el expediente
	Persona Técnica
	Archivar el expediente
	10 minutos
	Se finaliza el procedimiento. 

	14. Homologar la medida alterna (suspensión del proceso a prueba)
	14.1. Definir términos del plan reparador.
	Persona Juzgadora
	Escuchar propuesta de las partes, analizar si cumple con los presupuestos legales de conformidad con la medida alterna que se propone.
	Entre:
1 hora y media y 3 horas.
	Se puede desarrollar en audiencia previa, audiencia preliminar y audiencia de juicio.

Artículos código penal: 
25 al 29: suspensión del proceso a prueba 


	
	14.2. Definir plazos de cumplimiento
	
	Homologar el plan reparador definiendo el plazo de cumplimiento.
	
	

	
	14.3. Definir sobre medidas cautelares
	
	Decidir sobre el levantamiento de las medidas cautelares que mantenga la persona acusada 
	
	

	15. Confeccionar oficio para oficina de atención en comunidad de adaptación social
	15.1. Trasladar expediente a persona técnica Judicial
	Persona Juzgadora
	En caso de que el despacho sea físico, se comparte de manera física. 
En caso de que el despacho sea electrónico se comparte la ubicación en el escritorio virtual.
	10 minutos 
	La persona juzgadora debe dar indicaciones claras a la persona técnica judicial sobre la urgencia del trámite que se está ordenando. 

	
	15.2. Confeccionar oficio para oficina de atención en comunidad de adaptación social
	Persona técnica
	Confeccionar oficio para oficina de atención en comunidad de adaptación social, utilizando la plantilla especificada en el Sistema de Gestión o el Escritorio Virtual. 
	20 minutos
	· Utilizar plantilla de oficio. 
· Verificar domicilio de la persona acusada para definir la oficina a la que se debe remitir el oficio. 
· Debe contener y describirse el plan reparador propuesto.
· Debe describirse claramente el plazo del Plan Reparador. 
· Debe describir claramente la institución en la que se prestarán los servicios o se realizarán labores a favor del estado o de instituciones de bien común. 
· Advertir a la oficina de atención a la comunidad su obligación de comunicar periódicamente sobre el avance de cumplimiento del Plan Reparador, en las condiciones que estén bajo su supervisión 

	
	15.3. Recolectar firma e imprimir el oficio 
	Persona técnica 
	Recolectar Firma electrónica de Persona Juzgadora e imprimir el oficio.
En caso de que la firma sea física, se debe imprimir el oficio primero y posteriormente se recolecta la firma de la persona juzgadora.   
	10 minutos 
	Los oficios físicos deben contar con el sello del despacho. 

	16. Entregar y remitir oficios
	16.1. Entregar oficio a persona imputada de manera personal
	Persona técnica
	Entregar oficio a persona imputada y solicitar el recibido
	10 minutos
	Se debe dejar constancia de la entrega del oficio a persona imputada, mediante la firma correspondiente. 

	
	16.2. Remitir copia del oficio firmada y sellada a oficina de atención en comunidad de adaptación social
	
	Enviar oficio a oficina de atención en comunidad de adaptación social
	15 minutos
	Para los casos en que sea posible se remite copia del oficio a la oficina de atención en comunidad de adaptación social de manera digital por medio de correo electrónico institucional.

En caso de no ser posible remitir documento de manera digital, se debe enviar la copia del oficio de manera física por medio de correo certificado. 

En ambos casos de debe recolectar el recibido o la evidencia de que el documento fue entregado. 

	
	16.3. Almacenar una copia del oficio en el expediente, con el respaldo de los oficios enviados a persona imputada y a la a oficina de atención en comunidad de adaptación social.
	
	Almacenar una copia del oficio en el expediente. 

Recolectar el recibido o la evidencia de que el oficio fue entregado a la persona imputada (se debe almacenar en el momento).

Recolectar el recibido o la evidencia de que el oficio fue entregado a la a oficina de atención en comunidad de adaptación social (En caso de que, en un mes natural no se haya remitido el recibido de la oficina, la persona técnica deberá rastrear el oficio para comprobar su entregar y posteriormente incluirlo en el expediente).
	Almacenar copia del oficio en el expediente y Recolectar el recibido o la evidencia de que el oficio fue entregado a la persona imputada:
 10 minutos 

Recolectar el recibido o la evidencia de que el oficio fue entregado a la a oficina de atención en comunidad de adaptación social: 30 minutos 
	La verificación de las entregas del oficio debe realizarse por todos los medios posibles: 
· Llamadas telefónicas a la oficina de correo interno.
· Llamada a la oficina de atención en comunidad de adaptación social.
· Llamada a la persona imputada. 

	Se continua en la actividad N° 5. 


[bookmark: _Toc74831999][bookmark: _Toc83903301][bookmark: _Toc85112297]
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	4. Anexos

	Nombre
	Plantilla 
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                    Corte Suprema de Justicia[image: ]



                           Secretaría General

San José, 5 de octubre de 2022

N° 9934-2022

Al contestar refiérase a este # de oficio

Señora

Licda. Nacira Valverde Bermúdez

Directora de Planificación



Estimada señora:



Para su estimable conocimiento y fines consiguientes, le transcribo el acuerdo tomado por el Consejo Superior del Poder Judicial, en sesión N° 81-2022 celebrada el 21 de setiembre 2022, que literalmente dice:

[bookmark: _Toc114149624][bookmark: _Hlk103871154]“ARTÍCULO LXI

Documento N° 6130-16, 10786-2022, 10403-22



La máster Indira Alfaro Castillo y el licenciado Juan Carlos Brenes Azofeifa, por su orden; jefa interina y Profesional de la Oficina de Control Interno en oficio Nº 460-CI-2022 del 06 de setiembre de 2022, comunicaron lo siguiente:



“En relación con el acuerdo tomado en sesión 69-2022 celebrada el 16 de agosto anterior, artículo XXVII, donde se conoció el oficio CJP129-2022 del 08 de agosto 2022 de la Comisión de la Jurisdicción Penal, con observaciones sobre el informe 280-CI- 2022 que contiene un análisis del Sistema de Control Interno (SCI) del Tribunal Penal del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica; al respecto, se detallan las siguientes consideraciones.



· El informe 280-CI-2022 del 20 de abril de 2022, elaborado por la Oficina de Control Interno, fue conocido en sesión de Consejo Superior 35-2022 del 27 de abril de 2022, artículo XLIII; donde se presentaron varias observaciones, ante las cuales, se acordó: “Devolver el informe anterior a la Oficina de Control Interino, para que actualice las recomendaciones antes mencionadas referentes al Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica.”



· Las observaciones formuladas durante la sesión 35-2022, artículo XLIII, citado en el punto anterior, fueron atendidas en oficio 303-CI-2022 del 04 de julio de 2022, acogido por el Consejo Superior en la sesión 58-2022 del 12 de julio de 2022, artículo LXIII.



1.- Ahora bien, la primera observación que se plantea por parte de la Comisión de la Jurisdicción Penal, en el oficio CJP129-2022, señala:



[bookmark: _Hlk100222536][bookmark: _Hlk104382765][bookmark: _Toc12540488][bookmark: _Toc12950884][bookmark: _Toc14773343][bookmark: _Toc27559503]“En primer lugar, en el informe rendido por la Oficina de Control Interno se detalla que el personal de Flagrancia refiere que maneja altos niveles de estrés y ansiedad derivados de estrategias inadecuadas por parte de la administración superior para enfrentar los problemas del Tribunal. No obstante, debe tenerse claridad que muchos despachos judiciales -entre ellos el Tribunal de Limón- han presentado resistencias importantes al proceso de rediseño y se han mostrado renuentes a la implementación de los planes de trabajo técnicamente recomendados, pese a que dicho proceso busca una mejora en el desempeño y rendimiento de las oficinas. Particularmente, en el caso de la Sección de Flagrancia, a través del seguimiento que se ha (sic) dado a este despacho judicial, se ha identificado una negativa rotunda a atender las cuotas de asuntos ordinarios que fueron asignadas, pese a que los estudios técnicos derivados del Proceso de Rediseño realizado en dicha oficina ponían en evidencia que la carga de trabajo de la Sección de Flagrancia era insuficiente y que el personal, tanto juzgador, como Fiscales y Defensa Pública tenían mayor capacidad, de modo que los asuntos de trámite ordinario asignados para completar sus cuotas de trabajo venían a solventar esta falencia con la estructura de personal existente para este servicio. Y para facilitar este proceso, se reubicó la Sección de Flagrancia a la jornada diurna. De modo tal que las justificaciones que al respecto señala el personal juzgador de la Sección de Flagrancia para no cumplir con los parámetros de producción son infundadas y, por consiguiente, la Oficina de Control Interno debió tener en cuenta ese insumo y valorarlo a la hora de analizar la situación del despacho y emitir sus recomendaciones.”



Adicionalmente, no está demás indicar que el Consejo Superior, en sesión N° 91-2021 celebrada el 21 de octubre del 2021, aprobó las recomendaciones dirigidas a la Dirección de Gestión Humana por parte de la Dirección de Planificación, para brindar apoyo al Rediseño de la Jurisdicción Penal, a fin de realizar estudios de ambiente laboral en los diferentes despachos de materia penal que son objeto de rediseño y facilitar ese proceso de adaptación al cambio, mecanismo a través del cual se busca administrar de mejor forma dicho proceso y crear espacios para que el personal pueda ajustarse a los modelos implementados. Estos estudios incluyen un procedimiento de apoyo psicosocial al personal que tiene como propósito justamente identificar posibles riesgos psicosociales asociados al rediseño, para luego disponer de planes de acción concretos a fin de prevenirlos o mitigarlos. De igual forma, se prevén procesos de seguimiento. Por consiguiente, conforme a los hallazgos identificados por la Oficina de Control Interno, corresponderá a la Dirección de Gestión Humana hacer los estudios de ambiente laboral pertinentes a esas oficinas judiciales, y en caso de que ya se hayan realizado, coordinar actividades de seguimiento frente a las nuevas circunstancias que se presentan.”



En relación con lo apuntado, cabe indicar que efectivamente se comparte la posición de la Comisión de la Jurisdicción Penal, de ahí que, en el informe 280-CI-2022 del 20 de abril de 2022, entre otras, se recomendó: 



“2.5.- En cuanto al clima organizacional en términos generales el personal del Tribunal opina enfrentar altos niveles de estrés, ansiedad, fatiga y desgaste emocional, derivados del modelo de trabajo establecido y que en algunos casos ha afectado su salud personal. Dado que el Poder Judicial debe ser ejemplo en la atención del derecho a la protección de la salud de toda persona trabajadora, se recomienda que la Dirección de Gestión Humana evalúe el clima organizacional, las posibles fuentes del estrés y alternativas de solución.”



Esta recomendación se reiteró en el estudio 303-CI-2022 del 04 de julio de 2022.



2.- La siguiente observación que hace la Comisión de la Jurisdicción Penal, en el citado oficio de referencia, indica:



“En segundo lugar, contrario a lo que supone el informe, la plaza de persona coordinadora judicial ya fue asignada al Tribunal, pese a las dificultades y limitaciones de orden presupuestario que enfrenta la institución, siempre teniendo en cuenta las necesidades de dicha oficina judicial. Al respecto, debe tenerse claro que la asignación de recursos no sólo depende de la necesidad que tenga el despacho sino de la capacidad de las autoridades superiores de contar contenido presupuestario para ello, o bien, identificar la reubicación o recalificación de alguna plaza para ser destinada a dichos efectos. Por consiguiente, no se trata de poca capacidad de respuesta por parte de la Dirección de Planificación, ni tampoco de una falta de voluntad de las autoridades para dar atender los requerimientos de los distintos despachos judiciales sino de las limitaciones institucionales de orden presupuestario y administrativo que impiden atender las demandas de personal de todos los despachos judiciales que así lo requieren. 



Justamente, en atención a estas limitaciones, a través del proceso de rediseño que realiza la Dirección de Planificación se pretende no sólo identificar las necesidades de los despachos, sino que además individualizar aquellas plazas que pueden ser reubicadas, para maximizar el aprovechamiento de los recursos, pero se trata de un proceso complejo que requiere una valoración técnica y aprobación por parte de las autoridades del Consejo Superior.” (el subrayado no es del original)



En relación con lo indicado, se reconoce la dificultad presupuestaria actual para crear plazas nuevas y los grandes esfuerzos que al respecto se ejecutan; no obstante, es de conocimiento que la Norma de Control Interno 2.4- Idoneidad del personal- entre otros aspectos, refiere la necesidad de disponer de la cantidad suficiente de personal para el logro de los objetivos institucionales; de ahí que un análisis integral del Sistema de Control Interno del Tribunal Penal del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica, ineludiblemente requería apuntar el faltante de personal observado en ese momento.



Cabe recordar que, en abril de 2022, el estudio 280-CI-2022 identificó la necesidad del segundo puesto de Coordinador Judicial; no obstante, resultado del cuestionado estudio, gestiones de la Comisión de la Jurisdicción Penal y el rediseño de la Dirección de Planificación, la plaza se asignó en julio de 2022 (dos meses después de haberse manifestado esta Oficina.



3.- En el oficio CJP129-2022, continúa la Comisión de la Jurisdicción Penal, observando:



“En tercer lugar, dentro de las recomendaciones hechas por la Oficina de Control Interno, se expone la necesidad de que la Dirección de Tecnología de la Información y Comunicaciones valore completar el cierre de la brecha informática migrando el Juzgado Penal de Bribrí a la modalidad oral electrónico; no obstante, debe tenerse en cuenta que el Consejo Superior, en sesión número 93-2020, de fecha 24 de setiembre de 2020, artículo XLV, aprobó el rediseño de este Juzgado y dispuso, como parte del plan de trabajo implementado para ese despacho, que la Dirección de Tecnología de la Información procediera a capacitar e implantar la herramienta de Escritorio Virtual, para que la tramitación se realice en concordancia con el Tribunal de Limón, que ya cuenta con dicho instrumento.  Por consiguiente, dicha recomendación debe ajustarse, en el sentido de que la Dirección de Planificación debe dar seguimiento al cumplimiento de dicho objetivo y requerir a la Dirección de Tecnología de la Información informe sobre los avances de este proceso de implantación.”



Sobre el particular, esta Oficina debe reconocer que efectivamente no identificó la existencia de aquel acuerdo alcanzado en setiembre de 2020, pese a que cada análisis incluye una revisión en NEXUS sobre antecedentes del despacho en estudio; sin embargo, para este caso los descriptores utilizados no resultaron coincidentes con el citado acuerdo.



No obstante, se debe rescatar que la recomendación ofrecida no entra en conflicto con el trabajado iniciado por la Dirección de Planificación y la Comisión de la Jurisdicción Penal, ya que redunda en la necesidad de cubrir las brechas informáticas que aún se identifican en la Institución; Ahora bien, cabe resaltar que, pese a lo anterior, a esta fecha el Tribunal Penal del I Circuito Judicial de la Zona Atlántica informa que los expedientes de Talamanca siguen llegando en forma física.   

  

4.- Finalmente, la Comisión de la Jurisdicción Penal, en su oficio CJP129-2022, señala: 



“Adicionalmente, dentro del informe de la Oficina de Control Interno se incorporan recomendaciones que asignan funciones a la Gestoría de la Jurisdicción Penal que no son propias de su competencia, al proponer que se encarguen de la elaboración de un protocolo para el seguimiento de las medidas alternas homologadas; no obstante, corresponde a las autoridades superiores disponer la elaboración de protocolos a los órganos técnicos respectivos, y tanto la Comisión como la Gestoría podrán fungir como asesores técnicos jurídicos para determinar la viabilidad de este tipo de instrumentos. Por ende, la Oficina de Control Interno debe ajustar sus propuestas, a fin de no sobrepasar las competencias y funciones que cada órgano tiene asignadas.”



Sobre este particular, en el oficio 303-CI-2022 del 04 de julio de 2022, se atiende la observación y se indica:



[bookmark: _Toc108107644]“ En atención de las observaciones aportadas, la recomendación se corrige en los siguientes términos:



Se recomienda que la Comisión de la Jurisdicción Penal, defina la o las personas responsables de elaborar un protocolo para estandarizar el seguimiento en relación con el cumplimiento de los acuerdos homologados bajo medidas alternas, especialmente por Suspensión del Proceso a Prueba (SPP), donde se detalle entre otros aspectos, la frecuencia mínima o cronograma con que los tribunales y juzgados penales deberán programar el citado seguimiento.”



Con base en lo expuesto, se estima que los aspectos mencionados por la Comisión de la Jurisdicción Penal fueron debidamente atendidos; por lo cual, se espera que, las dudas planteadas en la deliberación del acuerdo tomado en la sesión 69-2022 del 16 de agosto anterior, artículo XXVII se hayan aclarado. Igualmente, se reitera que esta Oficina siempre está a disposición para ampliar lo que estimen necesario.”

-0-

[bookmark: _Hlk114128338]	La magistrada Patricia Solano Castro, en su condición de Presidente de la Comisión de la Jurisdicción Penal, mediante oficio N° CJP157-2022 del 14 de setiembre de 2022, comunicó lo siguiente:

“En relación con el oficio número 460-CI-2022, de fecha 6 de setiembre de 2022, el cual corresponde a una ampliación del oficio 303-CI-2022, relacionado con la visita realizada por la Oficina de Control Interno al Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica, cuyo informe inicial fue conocido en sesión del Consejo Superior número 35-2022 celebrada el 27 de abril de 2022, artículo XLIII, la Comisión de la Jurisdicción Penal se pronuncia en el siguiente sentido.



La Comisión toma nota de las observaciones hechas por parte de la Oficina de Control Interno mediante las cuales se actualiza la información contenida en el informe inicial y se reitera el criterio expuesto en oficio CJP 129-2022, en el sentido de que corresponde al estimable Consejo Superior encomendar a los órganos técnicos la elaboración del protocolo que se propone por parte de la Oficina de Control Interno, para establecer un procedimiento estándar en cuanto al seguimiento de las medidas alternas que son homologadas en materia penal, tanto por los tribunales penales como por los juzgados penales.



En consecuencia, y en cumplimiento de lo acordado en sesión 58-2022, de fecha 12 de julio de 2022, artículo LXIII, se recomienda requerir a la Dirección de Planificación el estudio respectivo, como órgano técnico que desarrolla dichas funciones dentro del marco de actividades relacionadas con el Proyecto de Rediseño de procesos de la materia penal, contando con la asesoría técnica de esta Comisión y de la Gestoría de la jurisdicción penal.”







- 0 -



En sesión N° 35-2022 celebrada el 27 de abril del 2021, artículo XLIII, se dispuso, devolver el informe 280-CI-2022, a la Oficina de Control Interino, para que actualizara las recomendaciones mencionadas referentes al Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de la Zona Atlántica. 



Seguidamente, en sesión N° 58-2022 celebrada el 12 de julio del 2022, artículo LXIII, se tuvo por rendido el informe presentado por el máster Hugo Hernández Alfaro, Jefe Oficina de Control Interno, en oficio N° 303-CI-2022 del 04 de julio de 2022 y se acogieron las recomendaciones.



Finalmente, en sesión N° 69-2022 celebrada el 16 de agosto del 2022, artículo XXVII, se tuvo por conocido el informe Nº CJP129-2022 del 08 de agosto 2022, suscrito por la Magistrada Patricia Solano Castro, en su condición de presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Penal.



Se acordó: 1) Tener por recibido el informe presentado por la máster Indira Alfaro Castillo y el licenciado Juan Carlos Brenes Azofeifa, por su orden; Jefa interina y Profesional de la Oficina de Control Interno en oficio Nº 460-CI-2022 del 06 de setiembre de 2022. 2) Tener por recibido el oficio N° CJP157-2022 del 14 de setiembre de 2022, suscrito por la magistrada Patricia Solano Castro, en su condición de Presidenta de la Comisión de la Jurisdicción Penal y acoger la recomendación en consecuencia, solicitar a la Dirección de Planificación como órgano técnico a cargo de las actividades relacionadas con el Proyecto de Rediseño de procesos de la materia penal, el estudio respectivo para diseñar el protocolo requerido, para el cual contará con la asesoría técnica de Comisión y de la Gestoría de la jurisdicción penal.”





Atentamente, 





Licda. Vanessa Fernández Salas

Prosecretaria General 

Secretaría General de la Corte
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Comisién de la Jurisdiccién Penal
Sala Tercera, Corte Suprema de Justicia, RepUblica
de Costa Rica

San José, 08 de agosto de 2022
CJP129-2022

Senoras y senores

Integrantes del Consejo Superior
Poder Judicial

8. D.

Estimables senoras y sefiores:

En relacion con el oficio 4990-2022, mediante el cual se pone en conocimiento
de la Comision de la Jurisdiccion Penal el acuerdo del Consejo Superior tomado en
sesion nuamero 35-2022, de fecha 27 de abril de 2022, articulo XLIII, en el cual se
conocié oficio namero 280-CI-2022, referente a la visita realizada por parte de la
Oficina de Control Interno, en forma simultinea con la Inspeccion Judicial, al
Tribunal Penal del I Circuito Judicial de la Zona Atldntica, y que dispuso:

“Devolver el informe anterior a la Oficina de Control Interino (sic), para que actualice
las recomendaciones antes mencionadas referentes al Tribunal Penal del Primer Circuito
Judicial de la Zona Atlantica.

Hacer este acuerdo de conocimiento de la Comision de la Jurisdiccion Penal, el
Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de In Zona Atlantica, las Direcciones de Gestion
Humana, Planificacion, Tecnologin de la Informacion y Comunicaciones, de los Gestores de
la [urisdiccion Penal, para lo que corresponda.”

Al respecto, la Comision de la Jurisdiccion Penal se pronuncia en el siguiente
sentido.

En primer lugar, en el informe rendido por la Oficina de Control Interno se
detalla que el personal de Flagrancia refiere que maneja altos niveles de estrés y
ansiedad derivados de estrategias inadecuadas por parte de la administracion
superior para enfrentar los problemas del Tribunal. No obstante, debe tenerse
claridad que muchos despachos judiciales -entre ellos el Tribunal de Limén- han
presentado resistencias importantes al proceso de rediseno y se han mostrado
renuentes a la implementacion de los planes de trabajo técnicamente recomendados,
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pese a que dicho proceso busca una mejora en el desempeno y rendimiento de las
oficinas. Particularmente, en el caso de la Secciéon de Flagrancia, a través del
seguimiento que se a dado a este despacho judicial, se ha identificado una negativa
rotunda a atender las cuotas de asuntos ordinarios que fueron asignadas, pese a que
los estudios técnicos derivados del Proceso de Rediseno realizado en dicha oficina
ponian en evidencia que la carga de trabajo de la Secciéon de Flagrancia era
insuficiente y que el personal, tanto juzgador, como Fiscales y Defensa Publica
tenian mayor capacidad, de modo que los asuntos de tramite ordinario asignados
para completar sus cuotas de trabajo venian a solventar esta falencia con la
estructura de personal existente para este serviciol. Y para facilitar este proceso, se
reubicé la Seccion de Flagrancia a la jornada diurna. De modo tal que las
justificaciones que al respecto senala el personal juzgador de la Seccion de Flagrancia
para no cumplir con los parametros de produccién son infundadas y, por
consiguiente, la Oficina de Control Interno debié tener en cuenta ese insumo y
valorarlo a la hora de analizar la situacion del despacho y emitir sus
recomendaciones.

Adicionalmente, no estd demads indicar que el Consejo Superior, en sesion N°
91-2021 celebrada el 21 de octubre del 2021, aprob6 las recomendaciones dirigidas a
la Direccion de Gestion Humana por parte de la Direccion de Planificacion, para
brindar apoyo al Rediseno de la Jurisdiccién Penal, a fin de realizar estudios de
ambiente laboral en los diferentes despachos de materia penal que son objeto de
rediseno y facilitar ese proceso de adaptacion al cambio, mecanismo a través del cual
se busca administrar de mejor forma dicho proceso y crear espacios para que el
personal pueda ajustarse a los modelos implementados. Estos estudios incluyen un
procedimiento de apoyo psicosocial al personal que tiene como propésito
justamente identificar posibles riesgos psicosociales asociados al rediseno, para
luego disponer de planes de accion concretos a fin de prevenirlos o mitigarlos. De
igual forma, se prevén procesos de seguimiento. Por consiguiente, conforme a los
hallazgos identificados por la Oficina de Control Interno, correspondera a la
Direccion de Gestion Humana hacer los estudios de ambiente laboral pertinentes a
esas oficinas judiciales, y en caso de que ya se hayan realizado, coordinar actividades
de seguimiento frente a las nuevas circunstancias que se presentan.

L Ver en ese sentido, el Informe 1620-PLA-OI-2020, del redisefio de la Seccidn de Flagrancia del Tribunal
Penal dei Primer Circuito Judicial de la Zona Atidntica, aprobade en sesion del Consejo Superior nimero 120-
2020, de fecha 17 de diciembre de 2020, articulo LXXIV.
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En segundo lugar, contrario a lo que supone el informe, la plaza de persona
coordinadora judicial ya fue asignada al Tribunal, pese a las dificultades y
limitaciones de orden presupuestario que enfrenta la institucion, siempre teniendo
en cuenta las necesidades de dicha oficina judicial. Al respecto, debe tenerse claro
que la asignacién de recursos no s6lo depende de la necesidad que tenga el despacho
sino de la capacidad de las autoridades superiores de contar contenido
presupuestario para ello, o bien, identificar la reubicacion o recalificacion de alguna
plaza para ser destinada a dichos efectos. Por consiguiente, no se trata de poca
capacidad de respuesta por parte de la Direccién de Planificacion, ni tampoco de
una falta de voluntad de las autoridades para dar atender los requerimientos de los
distintos despachos judiciales sino de las limitaciones institucionales de orden
presupuestario y administrativo que impiden atender las demandas de personal de
todos los despachos judiciales que asi lo requieren.

Justamente, en atencion a estas limitaciones, a través del proceso de rediseno
que realiza la Direccién de Planificacién se pretende no sélo identificar las
necesidades de los despachos, sino que ademds individualizar aquellas plazas que
pueden ser reubicadas, para maximizar el aprovechamiento de los recursos, pero se
trata de un proceso complejo que requiere una valoracién técnica y aprobacion por
parte de las autoridades del Consejo Superior.

En tercer lugar, dentro de las recomendaciones hechas por la Oficina de
Control Interno, se expone la necesidad de que la Direccion de Tecnologia de la
Informacién y Comunicaciones valore completar el cierre de la brecha informatica
migrando el Juzgado Penal de Bribri a la modalidad oral electrénico; no obstante,
debe tenerse en cuenta que el Consejo Superior, en sesién namero 93-2020, de fecha
24 de setiembre de 2020, articulo XLV, aprobé el rediseno de este Juzgado y dispuso,
como parte del plan de trabajo implementado para ese despacho, que la Direccion
de Tecnologia de la Informacién procediera a capacitar e implantar la herramienta
de Escritorio Virtual, para que la tramitacién se realice en concordancia con el
Tribunal de Limén, que ya cuenta con dicho instrumento. Por consiguiente, dicha
recomendacion debe ajustarse, en el sentido de que la Direccién de Planificacién
debe dar seguimiento al cumplimiento de dicho objetivo y requerir a la Direccion de
Tecnologia de la Informacién informe sobre los avances de este proceso de
implantacion.

Corolario de lo anterior, se identifica por parte de la Comision de la
Jurisdiccion Penal que muchas de las recomendaciones propuestas por la Oficina de
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Control Interno en relacion con los hallazgos no se encuentran alineadas con el
proceso de rediseno -que ya fue implementado tanto en el Tribunal ordinario como
en la Seccion de Flagrancia- y se apartan no s6lo de los objetivos estratégicos
senalados en el abordaje realizado por el 6rgano técnico sino que tampoco se ajustan
a los datos estadisticos obtenidos en el estudio realizado. Al respecto, debe tenerse
claridad que compete a la Direccion de Planificacion, una vez realizado el rediseno,
dar seguimiento a este proceso y corresponderd a este érgano técnico recomendar
los ajustes que se estimen pertinentes, en virtud de lo cual, cualquier observacién al
respecto debera ser sometida a conocimiento del 6érgano técnico para su valoracion.

Adicionalmente, dentro del informe de la Oficina de Control Interno se
incorporan recomendaciones que asignan funciones a la Gestoria de la Jurisdiccion
Penal que no son propias de su competencia, al proponer que se encarguen de la
elaboracién de un protocolo para el seguimiento de las medidas alternas
homologadas; no obstante, corresponde a las autoridades superiores disponer la
elaboracién de protocolos a los é6rganos técnicos respectivos, y tanto la Comision
como la Gestoria podran fungir como asesores técnicos juridicos para determinar la
viabilidad de este tipo de instrumentos. Por ende, la Oficina de Control Interno debe
ajustar sus propuestas, a fin de no sobrepasar las competencias y funciones que cada
organo tiene asignadas.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, es criterio de la Comision
de la Jurisdiccion Penal que es necesario que el estudio realizado por la Oficina de
Control Interno no sélo sea actualizado, sino que ademads tome en consideracion el
proceso de rediseno realizado a este Tribunal, y sus recomendaciones se ajusten no
solo al plan de trabajo asignado a este despacho, sino también se encuentren
alineadas con las funciones y competencias de cada uno de los 6rganos que deben
asumir obligaciones para atender adecuadamente la situacion del Tribunal.
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ag. Patricia Solano Castro
Presidente
Comision de la Jurisdiccion Penal
Ref: 048-2022
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